Karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse (kriminaaltulu
tuvastamise ja konfiskeerimise direktiivi illevotmine) eelnéu seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1 Sisukokkuvote

Karistamise korval on kuritegevuse ohjamisel votmetdhtsusega, et kuritegevus ei tasuks end dra.
Selleks on oluline, et kuritegevusest saadud tulu dnnestuks iiles leida ja konfiskeerida. Nii Eestis
kui Euroopa Liidus laiemalt on leitud, et kehtiv digus ei vdoimalda kuritegevust piisavalt tohusalt
varaliselt mojutada ning konfiskeerida suudetakse vaid kiillalt vdike osa Eesti kuritegelikust
kiibest.

Sageli algavad probleemid sellest, et uurimisel keskendutakse vaid siilikiisimuse lahendamisele
ning kuritegelikul teel saadud vara tuvastamisele ja varaliste nduete tagamisele ei pddrata piisavalt
tdhelepanu. Ka vara tuvastamise korral ei voimalda kehtivad abindud alati seda piisavalt kiiresti
riigi kontrolli alla saada. Pangakontol olev raha voib liikkuda edasi mone hetkega ning olla
arestimismiiruse saamise ajaks juba kadunud.

Lisaks on konfiskeerimise voimalused piiratud juhtudel, kui kriminaalmenetlus tuleb kahtlustatava
vOi siitidistatava surma voi raske haiguse tottu I0petada, kui kahtlustatav hoiab menetlusest kdrvale
voi kuritegu aegub. Samuti v3ib néiteks kurjategijate grupi poolt toime pandud kelmuse puhul olla
selge, et kontodele litkunud raha saadi kuriteoga, kuid kuna kurjategijad on eri riikides laiali ja
kasutatakse variisikuid, ei ole vdimalik kogu gruppi vastutusele votta vdi siitidimdistmiseks
vajaliku kindlusega dra tdendada konkreetsete isikute rolli petuskeemis. Sellisel juhul vaib ka
kuritegeliku péritoluga vara jadda konfiskeerimata.

Praktikas on ka muret teinud arestitud vara hoidmise ja haldamisega seonduv: esinenud on
piinlikke juhtumeid, kus vara kiill arestitakse, kuid see riigi hoiul olles jouab rikneda, selle
hoidmise kulud mérgatavalt iiletavad arestitud vara enda véirtuse vdi on vara puudulikud
hoiutingimused ja halb haldamine toonud riigile 15pus kaasa mirkimisvérseid kulusid.'

Nende probleemide lahendamiseks kujundatakse eelnduga senisest terviklikum kuritegevuse
varalise mojutamise raamistik, mis hdlmab vara jilitamist ja tuvastamist ning selle kiiret sdilitamist
ajutise kdsutuspiirangu ndol. Ka laiendatakse kuritegevusega seotud vara konfiskeerimise
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vOimalusi, parandatakse uurimisasutuste ja prokuratuuri tegutsemisvoimalusi ning tépsustatakse
kriminaaltulu tuvastamise ja vara haldamisega seotud asutuste iilesandeid.

Eelnduga tehtavad muudatused viivad Eesti seadused ka vastavusse Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiiviga (EL) 2024/1260, mis kisitleb kriminaaltulu tuvastamist ja konfiskeerimist?
(edaspidi ka kriminaaltulu direktiiv).

Olulisemad muudatused on jargmised:

e Kuritegeliku vara peitmisele reageeritakse kiiremini ja siisteemsemalt. Uurimisasutus
saab edasiliikkamatul juhul piirata vara kdsutamist ajutiselt kuni seitse toopéeva ning peab
juba kriminaalmenetluse alustamisel kavandama suurt varalist kasu toova kuriteoga seotud
vara jdlitamiseks, tuvastamiseks ja tagasisaamiseks vajalikud toimingud.

e Lisandub iseseisev konfiskeerimine. Vara saab teatud juhtudel konfiskeerida ka
siiidimdistva kohtuotsuseta, st kui menetlust ei saa jdtkata isiku surma, haiguse,
menetlusest kdrvalehoidumise voi aegumise tottu, samuti seletamatu péritoluga vara puhul.
Viimane voimaldab konfiskeerida nditeks grupis toime pandud telefonikelmustega saadud
vara ka juhul, kui selle seost konkreetse kelmusepisoodi voi kannatanuga voi iga skeemis
osalenud isiku tipset rolli ei ole vdimalik tdendada.

e Laiendatud Kkonfiskeerimise kohaldamisala muutub eesmirgipohiseks. Senise
ammendava kuritegude loetelu asemel ndhakse ette vdimalus kohaldada laiendatud
konfiskeerimist juhul, kui kuritegu, milles isik siilidi tunnistatakse, on toime pandud
majandusliku kasu saamise eesmirgil. Tegemist on asjaoluga, mida tuleb prokuratuuril
igakordselt pdhjendada.

e Arestitud vara viirtust siilitatakse ja ebamoistlikke halduskulusid vilditakse. Juba
vara arestides tuleb hinnata arestimise majanduslikku pohjendatust. Vara saab menetluse
ajal paindlikumalt vodrandada, sealhulgas omaniku ja prokuratuuri voi avalik-0igusliku
ndudeavalduse esitaja ndusolekul ilma kohtu loata v3i kohtu eelneva tingimusliku loa
alusel.

e Rahvusvaheline koostoo ja asutuste rollid muutuvad selgemaks. Sitestatakse tipsem
kord Euroopa Liidu litkmesriikide vaheliseks kriminaaltulualaseks teabevahetuseks,
maidrates Politsei- ja Piirivalveameti kriminaaltulu tuvastamise iiksuseks ja ajutiselt vara
haldamise tliksuse iilesannete téitjaks.

Eelndu sisaldab Eesti enda kriminaalpoliitilisi valikuid, mis on 1dbi arutatud Eesti
Oiguskaitseasutustega ja langevad suuresti kokku kriminaaltulu direktiivi nduetega. Olulisemad
direktiivi miinimumnduetest intensiivsemad meetmed puudutavad seletamatu péritoluga vara
konfiskeerimise kohaldamisala, kuritegeliku kahtlusega vara kdsutamise ajutist piiramist ning

2 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1260, mis késitleb kriminaaltulu tuvastamist ja konfiskeerimist
(ELT L, 2024/1260, 2.5.2024, 1k 1-28).
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arestitud vara voorandamist kriminaalmenetluse ajal. Eesti valikute ja direktiivi ndudmiste
suhestumist kajastab seletuskirja 5. peatiiki ,,Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele* tabel.

Eelndu koostamisel on lisaks kriminaaltulu direktiivile arvestatud ka 2024. aasta kuritegevuse
varalise mdjutamise tooriihma raportis® tehtud asjakohaste ettepanekutega. Raporti ettepanekutele
tuginevate muudatuste juures on seletuskirjas esitatud vastav viide. Eelndus on eelkdige arvestatud
nende ettepanekutega, mis on sisuliselt seotud direktiivi Ttlevotmiseks kavandatavate
muudatustega. Raporti iilejdénud ettepanekute rakendamist jatkatakse eraldi tegevuste, sealhulgas
riikliku strateegia, arestitud ja konfiskeeritud vara keskse haldusiiksuse ja statistika ning andmete
kattesaadavuse parendamise raames.

Eelndu osaks on ka kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) muudatused, mis vdimaldavad
tsiviilhagi voi avalik-0igusliku ndude tagamiseks arestitud raskesti realiseeritavad vallasasjad
omanikule tagastada vdi arvata riigi varade hulka. Muudatuse eesmirk on vihendada arestitud vara
hoiustamisele tehtavaid tarbetuid kulutusi ning hoida seelébi kokku riigi ressursse. Kdnesolevad
muudatused on juba korra kooskdlastusringi 1ibinud.*

Eelnduga kavandatavad sitted joustuvad tildises korras.

Eelndule ei kohaldu halduskoormuse tasakaalustamise kohustus, sest eelnduga ei ndhta ette
halduskoormust suurendavaid muudatusi. Eelndu seondub avalik-Giguslike rahaliste kohustustega,
mis ei ole kiisitletavad halduskoormusena (HONTE § 1 punkt 4%).

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Seaduseelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika
osakonna  karistusdiguse ja  menetluse talituse ndunik Anna Leena  Neering
(annaleena.neering@justdigi.ee, 5887 0758). Kriminaaltulu direktiivist tulenevad rahvusvahelise
koostdo peatiiki muudatused on ette valmistanud Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalkoost6o
ja oigusloome talituse ndunik Aare Pere (aare.pere(@justdigi.ee, 508 9527). Kriminaalmenetluse
seadustiku muudatused, mis on seotud tsiviilhagi vO1 avalik-Gigusliku ndudediguse tagamiseks
arestitud vallasasjade teisaldamisega, on koostanud karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik
Martin Ziehr (martin.ziehr@justdigi.ee, 620 8118). Seletuskirja mojuanaliilisi peatiiki on
koostanud  Justiits- ja Digiministeeriumi  kriminaalpoliitika osakonna arenduse ja
kriminaalstatistika talituse ndunik Karl-Hendrik Pallo (karl-hendrik.pallo@justdigi.ee, 5193
1969). Eelndu ja seletuskirja on aidanud ette valmistada ka karistusdiguse ja menetluse talituse
juhataja Andreas Kangur. Valdkonna eest vastutab Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika

3 Ombler, M., 2024. Kuritegevuse varalise mdjutamise tooriihma raport. Siseministeerium. Tdoriihmas osalesid ja
raporti sisustamisele aitasid kaasa eksperdid Harju Maakohtust, Justiitsministeeriumist, Kaitsepolitseiametist,
Keskkonnaametist, Kliimaministeeriumist, Maksu- ja Tolliametist, Politsei- ja Piirivalveametist, Prokuratuurist,
Rahandusministeeriumist, =~ Rahapesu =~ Andmebiiroost,  Sisekaitseakadeemiast ning  Siseministeeriumist.
Siseministeerium saatis asutustele tutvumiseks kuritegevuse varalise mdjutamise ettepanekud | Siseministeerium

4 Kriminaalmenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seadus (arestitud
vallasasja tagastamine). EIS eelndu toimiku number: 24-0595. Kriminaalmenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse
seadustiku rakendamise seaduse muutmise seadus (arestitud vallasasja tagastamine — EIS
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osakonna asekantsleri kohusetditja Mari-Liis S66t. Eelndu on keeletoimetanud oGiguspoliitika
osakonna digusloome korralduse talituse toimetaja Inge Mehide (inge.mehide@justdigi.ee).

1.3. Miérkused

Vastavalt Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a méédruse nr 180 ,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri (HONTE) § 1 1dike 2 punktile 2 ei eelnenud eelndu koostamisele
viljatootamiskavatsust, sest eelndu késitleb Euroopa Liidu diguse rakendamist ja eelndu aluseks
oleva Euroopa Liidu digusakti eelndu menetlemisel on sisuliselt 1dhtutud sama paragrahvi ldikes 1
sdtestatud nduetest. Asjaomane avalik konsultatsioon ja sellega seotud mojude hindamine toimusid
Euroopa Liidu tasandil® ning Riigikogu kiitis Eesti seisukohad vara tagasivditmise ja
konfiskeerimise direktiivi ettepaneku kohta heaks 9. novembril 2022°. Eelndu ei ole seotud muu
menetluses oleva eelnduga.

Eelndu on seotud Euroopa Liidu odiguse rakendamisega. Sellega kavandatakse iile votta
kriminaaltulu direktiiv, millega asendatakse litkmesriikide jaoks, kelle suhtes uus direktiiv on
siduv, jargmised Euroopa Liidu digusaktid:

e {ihismeede 98/699/JSK, mille ndukogu on vastu votnud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3
alusel ja mis késitleb rahapesu ning kuriteovahendite ja kuritegelikul teel saadud tulu
kindlakstegemist, uurimist, blokeerimist, arestimist ja konfiskeerimist (EUT L 333,
09.12.1998, 1k 1-3);

e ndukogu raamotsus 2001/500/JSK, milles kisitletakse rahapesu ning kuriteovahendite ja
kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemist, uurimist, blokeerimist, arestimist ja
konfiskeerimist (EUT L 182, 05.07.2001, 1k 1-2);

e ndukogu raamotsus 2005/212/JSK, mis késitleb kuritegevusega seotud tulu,
kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist (ELT L 68, 15.03.2005, lk 49-51);

e ndukogu otsus 2007/845/JSK, mis késitleb kriminaaltulu jdlitamise talituste vahelist
koostddd kuritegelikul teel saadud tulu voi kuritegevusega seotud muu vara jilitamise ja
tuvastamise valdkonnas (ELT L 332, 18.12.2007, 1k 103—-105);

e FEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/42/EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu
arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus (ELT L 127, 29.04.2014, 1k 39-50).

Eelndu on seotud Eesti Reformierakonna ja Erakonna Eesti 200 vahel 24. mairtsil 2025. aastal
solmitud koalitsioonileppe’ ja Vabariigi Valitsuse 2025.-2027. aasta tegevusprogrammi
punktidega 277 ja 617. Eelndu pole seotud tihegi muu menetluses oleva eelnduga.

5 Komisjoni ettepanek (sh mdjuhinnang) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi vara tagasivOitmise ja
konfiskeerimise kohta - SEC(2022) 245, SWD(2022) 245, SWD(2022) 246, COM(2022) 245. Dokumendiviit
Riigikogu dokumendiregistris: 1-2/22-344.

6 Riigikogu seisukoht vara tagasivditmise ja konfiskeerimise direktiivi eelndu kohta — COM(2022) 245. Dokumendiviit
Riigikogu dokumendiregistris: 1-2/22-344/5.

757. Tohustame kuritegeliku tulu arestimise, konfiskeerimise ja haldamise seadusandlust ning vdimekusi. Sealhulgas
voimaldame PPA-I arestitud ja konfiskeeritud vara kiiremat voorandamist, tsiviilhagi tagamiseks vara hoiustamise
10petamist ning leidude kéitlemise iile andmist. Eesti Reformierakonna ja Erakonna Eesti 200 valitsusliidu alusleping
| Eesti Vabariigi Valitsus
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Eelndus kavandatu kohaselt muudetakse jargmisi digusakte:
1) karistusseadustiku redaktsioon avaldamismérkega RT I, 09.07.2026, 29 (joustub 01.01.2027);

2) kriminaalmenetluse seadustiku redaktsioon avaldamisméarkega RT I, 11.07.2026, 79 (joustub
01.11.2026);

3) kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse redaktsioon avaldamismirkega RT I,
11.07.2026, 144 (joustub 01.01.2027);

4) politsei ja piirivalve seaduse redaktsioon avaldamismédrkega RT I, 09.07.2026, 70 (jOustus
19.07.2026);

5) siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse redaktsioon avaldamismirkega RT I,
11.03.2023, 12 (joustus 01.11.2023).

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hddlteenamus (PS § 104 Ig 2
p 14). Direktiivi ilevotmise tihtajast (23. november 2026) tingituna on kdnesoleva eelndu menetlus
kiireloomuline.

2. Seaduse eesméirk

Eelndu eesmirgiks on saavutada tohusam kuritegevuse varaline mdjutamine, milleks on omakorda
kolm peamist suunda:

1) tohustada kriminaaltulu ja muu konfiskeeritava vara tuvastamist ja jélitamist ning selleks
vajalike asutuste koostdod;

2) suurendada vara arestimise ja konfiskeerimise tulemuslikkust ning laiendada kuritegevusest
saadud vara dravotmise voimalusi;

3) kindlustada varalise ndude tagamiseks arestitud vara tGhus, ent pdhidigusi austav haldamine ja
hallatava vara véartuse voimalikult ulatuslik séilimine.

Lisaks ndhakse kriminaalmenetluse seadustikus ette voimalused tsiviilhagi voi avalik-0igusliku
ndudeavalduse tagamiseks arestitud vallasasjade riigi hoiukohtadest teisaldamiseks (sh omanikule
vOi valdajale tagastamiseks), voorandamiseks voi hdvitamiseks, kui arestitud vara realiseerida ei
ole vdimalik. Selle muudatuse eesmirk on hoida kokku riigi ressursse.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb viiest paragrahvist.

Paragrahviga 1 muudetakse karistusseadustikku.

Paragrahv koosneb 75 punktist.

Eelnou § 1 punkt 1.

Kehtiva diguse kohaselt saab laiendatud konfiskeerimist kohaldada ainult nende kuritegude puhul,
kus laiendatud konfiskeerimise vOimalus on Kkaristusseadustiku eriosas ette ndhtud. Selline
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lahendus pole osutunud piisavalt paindlikuks, sest kuritegevuse vormid ja kuritegeliku tulu
teenimise viisid muutuvad kiiremini, kui seadusandja on voimeline eriosa kataloogi ajakohastama.

Praktikas on mitmeid kuritegusid, mis kiill on selgelt varalise kasu saamise eesmargist kantud, kuid
laiendatud konfiskeerimist karistusseadustik ei voimalda; teisalt on aga kuritegusid, mille
majanduslik eesmérk on kiisitav, kuid laiendatud konfiskeerimise voimalus on seaduses sitestatud
(mdnel juhul seetdttu, et kohustus laiendatud konfiskeerimist voimaldada tuleneb Euroopa Liidu
oOigusaktist). Nditeks ei ole praegu vdimalik laiendatud konfiskeerimist kohaldada investeerimis-
ja kindlustuskelmuse (KarS §-d 211 ja 212) toimepanemisel, aga see on vdimalik alaealise
vagistamise (aga tliksnes alaealise) puhul (KarS § 141 1g2p 1).

Lahendus, mille kohaselt laiendatud konfiskeerimise kohaldamise voimalus hakkab soltuma
sellest, kas isik moistetakse siiiidi majandusliku kasu saamise eesmargil toime pandud kuriteos,
tagab paindlikkuse ja véldib pohjendamatut digusloomelist koormust kuriteokataloogi pidevalt
ajakohastada. Ka vastab lahendus paremini laiendatud konfiskeerimise olemusele. Kuriteoga
saadud vara laiendatud konfiskeerimine on pdhjendatud eeskétt olukorras, kus majandusliku kasu
eesmirgil toimepandud kuriteos siiidimdistetul voi KarS § 832 1dikes 2 sitestatud eeldustel
kolmandal isikul on vara, mis ei ole proportsioonis siilidimdistetu seadusliku sissetulekuga ja seega
saab eeldada, et vara on saadud kuriteo toimepanemise tulemusena voi sellise vara arvel. Eelduse
aluseks on kuriteo olemus ning see, et isik ei suuda tdendada, et tegemist ei ole kuriteoga saadud
varaga.

Laiendatud konfiskeerimist taotledes peab prokuratuur lisaks KarS §-s 832 sitestatud iildistele
eeldustele edaspidi pohjendama ka uue sisulise eelduse tdidetust: kuritegu, milles isik siitidi
tunnistatakse, peab olema toime pandud majandusliku kasu saamise eesmérgil. Laiendatud
konfiskeerimise kuritegude kataloogi kaotamine vdimaldab iihelt poolt seega paindlikkust, aga
teisalt suurendab riigi tdendamiskoormust: seda, et kuritegu, milles isik siiiidi tunnistatakse, pandi
konkreetsel juhul toime majandusliku kasu saamise eesmaérgil, tuleb prokuratuuril igal tiksikjuhul
eraldi pohjendada.

Majandusliku kasu saamise eesmdrk ei tdhenda sama, mis karistusseadustiku eriosas kasutatav
varalise kasu saamise eesmdrk. Varalise kasu saamise eesmirk viitab eeskétt konkreetse teo
vahetule eesmaérgile saada varalist hiive voi véltida varalist kohustust. Majandusliku kasu saamise
eesmirki tuleb laiendatud konfiskeerimise kontekstis mdista laiemalt: see viitab tulu teenimisele
suunatud kuritegelikule tegevusele, mis v3dib oma laadi, korduvuse, organiseerituse vdi muu
tegevusega seotuse tottu nédidata, et kuritegevus on siitidimadistetu jaoks ebaseadusliku sissetuleku
teenimise allikas ja pohineb piisival tegevusmudelil. Naiteks voib juhuslik vargus olla kantud
varalise kasu saamise eesmargist, kui toimepanija soovib teo abil katta ajutist rahavajadust. See ei
tdhenda aga, et vargus oleks toime pandud majandusliku kasu saamise eesmaérgil laiendatud
konfiskeerimise tdhenduses. Seevastu varguste korduv ja siisteemne toimepanemine, eriti juhul,
kui vargal on sissetootatud kanalid varastatu edasimiiiimiseks, voib viidata sellele, et varguste
toimepanemine ja varastatu realiseerimine on kujunenud inimesele majandustegevusetsj apiisivaks
tulu teenimise allikaks.

Eelnou § 1 punkt 2.



Muudatuse eesmérk on laiendada voimalust kuritegelikult saadud vara konfiskeerimiseks
olukordadele, kus vara kuritegelik péritolu on kiill tdendatav, kuid seda konfiskeerida ei saaks nn
pOhimenetluses tekkinud menetlustakistuse tottu. Sellega viiakse karistusseadustiku
konfiskeerimise materiaaldiguslikud alused kooskdlla ka kriminaaltulu direktiivi ndudega isiku
stiikiisimuse lahendamisest soltumatute konfiskeerimise (iseseisva konfiskeerimise) aluste
olemasoluks. Eelnduga lisanduvad kaks iseseisva konfiskeerimise alust: KarS §-s 83 sitestatakse
siiiidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimine ja §-s 83 seletamatu péritoluga vara konfiskeerimine.

Siiiidimoistva kohtuotsuseta konfiskeerimine (eelnéuga lisanduv KarS § 83°)

Artikli 15 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et konfiskeerida saab kuriteovahendid, tulu
vOi vara, nagu on osutatud artiklis 12, voi tulu voi vara, mis on iile antud kolmandatele isikutele,
nagu on osutatud artiklis 13, juhtudel, kus kriminaalmenetlus on algatatud, kuid menetlust ei ole
voimalik jitkata iihel vdi mitmel jargmisel pohjusel:

a) kahtlustatava voi siitidistatava haigus;

b) kahtlustatava vdi siilidistatava menetlusest korvalehoidumine;

c¢) kahtlustatava voi siitidistatava surm;

d) riigisiseses diguses on asjaomase kuriteo acgumistéhtaeg alla 15 aasta ja see aeg on moddunud.

Sama artikli 1dikes 2 on nimetatud kaitsemeetmed, mis peaksid siliidimdistva kohtuotsuseta
konfiskeerimise piiritlema ja vdimalikku pdhidiguste riivet leevendama. Loike 2 kohaselt piirdub
stiidimadistva kohtuotsuseta konfiskeerimine juhtudega, mille puhul 16ikes 1 sétestatud asjaolude
puudumise korral oleks asjaomase kriminaalmenetluse tulemuseks vdinud olla siitidimdistev otsus,
seda vidhemalt kuritegude puhul, mis vdivad tuua otseselt voi kaudselt mérkimisvédrset
majanduslikku kasu, ning juhul kui litkmesriigi kohus on veendunud, et konfiskeeritavad
kuriteovahendid, tulu vdi vara on saadud asjaomase kuriteoga vdi on sellega otseselt voi kaudselt
seotud.

Stitidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise kohustus néhti ette juba varasemas kriminaaltulu
direktiivis 2014/42/EL, mille artikli 4 16ike 2 kohaselt pidid liikmesriigid tagama siitidimdistva
kohtuotsuseta konfiskeerimise haiguse ja menetlusest korvalehoidumise korral. Sonaselget
viljendit siiiidiméistva kohtuotsuseta konfiskeerimine sooviti aga varasemas direktiivis viltida® ja
ka varasema direktiivi pdhjenduspunktis 15 tipsustati, et artikli 4 1dike 2 nduded loetakse tédidetuks,
kui liikmesriigis on vOimalik toimetada tagaseljamenetlust haiguse vOi menetlusest
korvalehoidumise korral. Nimetatud vOimalust kasutati ka varasema direktiivi Eesti digusesse
iilevotmisel, sdtestades KrMS § 269 16ike 2 punktis 2, et kriminaalasja voib erandlikult arutada
siilidistatava osavotuta, kui ta on:

e kohtukutse kétte saanud,
e tema asukohta ei suudeta tuvastada,

8 Chasing Criminal Money. Challenges and Perspectives On Asset Recovery in the EU. Ed. Katalin Ligeti, Michele
Simonato. Part I. Introduction. Lk 25-26.
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e on kiillaldane alus arvata, et ta hoidub kohtusse ilmumisest korvale,
e tema leidmiseks on tehtud mdistlikke pingutusi ja
e ilma temata on kohtulik arutamine voimalik.

Samuti oli varasemas direktiivi artikli 4 15ikes 2 séitestatud kohustus tdidetud KrMS § 269 16ike 2
punktis 6 antud voimalusega arutada kriminaalasja siitidistatava osavdtuta, kui ta:

e ci saa kohtulikust arutamisest pikema aja jooksul osa votta haiguse tottu,

e teda on teavitatud kohtuistungi toimumise ajast ja kohast,

e ta on ndus asja arutamisega tema osavotuta ja kaitsja osalemisel ja

e kohus on veendunud, et siitidistatava digusi on voimalik kaitsta tema osavotuta kohtulikust
arutamisest.

Kui varasema direktiivi puhul piisas tagaseljamenetluse voimalusest, siis kriminaaltulu direktiivi
artikli 15 kohaselt noutakse eraldi siitidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise alust.

Seetdttu nihakse eelnduga ette KarS § 83°, mille 1digete 1 ja 2 kohaselt vdib kohus konfiskeerida
vara, mille konfiskeerimine oleks KarS § 83 vdi § 83! kohaselt siiiidimdistva kohtuotsuse korral
lubatav, kui see vara on saadud selgelt iilekaaluka toendosusega selle kuriteo tulemusena voi
seotud selle kuriteo toimepanemisega, milles kahtlustatava voi siilidistatava stiiikiisimuse
lahendamine ei ole vdimalik kahtlustatava vdi siiiidistatava haigestumise (§ 83°1g 2 p 1), surma (Ig
2 p 2) vdi kahtlustatava’ menetlusest kdrvalehoidumise tdttu (Ig 2 p 3) vdi lilhema kui
viieteistaastase aegumistihtajaga kuriteo aegumise tottu, kui kuritegu aegus pérast
kriminaalmenetluse alustamist (Ig 2 p 4).

KarS § 833 15ike 1 alusel saab konfiskeerida iiksnes vara, mis on selgelt {ilekaaluka tdendosusega
saadud 10ikes 3 nimetatud kuriteost voi mis on sellise kuriteo toimepanemise vahend vdi vahetu
objekt. Kavandatav KarS § 83° 1dige 3 sitestab seega ammendava kataloogi kuritegudest, mille
puhul on vdimalik KarS §-s 833 sitestatud siiiidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimist kohaldada.
Kataloogi on valitud eelkdige kuriteod, mille toimepanemisega vdib kaasneda mérkimisvaérne
varaline kasu. Kataloog pdhineb valdavalt kuritegudel, mille puhul on kehtiva diguse jargi voimalik
kohaldada laiendatud konfiskeerimist, kuid seda on tdiendatud ka seni pdhjendamatult kataloogist
vidlja jadnud suure varalise kasu saamise potentsiaaliga kuritegudega, milleks on kvalifitseeritud
tunnustel vargus (KarS § 199 lg 2), hankekelmus Euroopa Liidu finantshuve kahjustades (KarS §
209", investeerimis- ja kindlustuskelmus (KarS §-d 211 ja 212), altkiemaksu vahendamine (KarS
§ 296). Samuti on osa koosseisude puhul laiendatud kohaldamisala, néiteks kelmuse puhul oli
laiendatud konfiskeerimine voimalik vaid ametiisiku poolt vOi1 suures ulatuses toime pandud

? Selles punktis ei ole erinevalt direktiivist kisitletud siiiidistatava menetlusest kdrvale hoidumist, sest siiiidistatava
menetlusest korvale hoidumise korral lahendatakse siilikiisimus KrMS § 269 Ig 2 alusel tagaseljaotsusega voi liikkatakse
asja arutamine ajutiselt edasi. Seetdttu ei ole siilidistatava menetlusest korvale hoidumist nimetatud ka iihegi
kriminaalmenetluse 1dpetamise aluse juures. Kahtlustatava menetlusest korvale hoidumise all on eelkdige moeldud 1.
novembril 2026 joustuva kriminaalmenetluse seadustiku redaktsiooni § 204 1g 1 p-s 6 nimetatud olukorda, kus Eestis
teise astme kuriteo oletatavasti toime pannud isik elab alaliselt vélisriigis ja menetluse jatkamine on perspektiivitu voi
vihest avalikku menetlushuvi arvestades ebaproportsionaalselt ressursimahukas.
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kelmuse puhul (KarS § 209 Ig 2 p-d 2 ja 3), kuid siitidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise
kataloogi pandi KarS § 209 16ikes 2 sétestatud raskendavad asjaolud tervikuna.

Loikes 4 tépsustatakse KarS §-des 83 ja 83! sitestatud konfiskeerimise reeglite kohaldamist
siiidimoistva kohtuotsuseta konfiskeerimise menetluses. Kuna selleks ajaks on varasem
kriminaalmenetlus 16petatud, ei ole isik enam kahtlustatav voi siilidistatav ning vara omanikku ei
saa késitada kolmanda isikuna selle tavapérases menetluslikus tdhenduses. KarS §-des 83 ja 83!
kasutatud isikute eristusest saab siiski ldhtuda tinglikult, et méiérata kindlaks vara konfiskeerimise
eeldused. Seega kohaldatakse varasema kahtlustatava vdi stiiidistatava vara suhtes toimepanijalt
konfiskeerimise reegleid ning muu isiku vara suhtes kolmandalt isikult konfiskeerimise reegleid.
Viimasel juhul peab vara konfiskeerimiseks olema tdidetud moni KarS § 83 1dikes 3 vaoi § 83!
l1oikes 2 sétestatud alus. Selline lahendus tagab iihtlasi direktiivi artikli 15 16ike 1 ndude tditmise,
mille kohaselt peab siitidimdistva kohtuotsuseta olema voimalik konfiskeerida ka direktiivi artiklis
13 nimetatud kolmandale isikule iile antud vara.

Nagu eespool selgitatud, peab siitidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise kohaldamisel olema
toendatud selgelt iilekaaluka toendosusega, et vara on saadud nn kataloogikuriteo toimepanemise
tulemusena voi on selle toimepanemise vahend voi vahetu objekt. Mainitud tdendamisstandard
erineb isiku siiiikiisimuse lahendamisel ja sellega seotud konfiskeerimisotsuse langetamisel
kasutatavast tdendamisstandardist, milleks on tdendamine vdiljaspool maoistlikku korvaldamata
kahtlust. (vt nt RKKK 1-23-2872/116, p 26).

Stitidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise korral ei lahenda kohus isiku siitikiisimust ega tohigi
seda hakata lahendama. Samuti ei pea konfiskeerimise eeldused olema tdendatud sama suure
kindlusega, nagu ndutakse isiku siitidioleku tuvastamisel. Samas ei piisa konfiskeerimiseks pelgast
kuriteokahtlusest ega tliksnes sellest, et vara kuritegelik pédritolu on tdendolisem kui selle
Oiguspédrane péritolu. Kuna konfiskeerimine riivab intensiivselt omandidigust, peab vara
kuritegelik péritolu voi seos asjaomase kuriteoga olema tdendite kogumi pohjal tuvastatav selgelt
tilekaaluka toendosusega. See tihendab, et kohus peab pidama vara kuritegelikku péritolu voi
kuriteoga seotust tdoendite kogumi pohjal selgelt ja veenvalt toenédoliseks, ehkki koiki voimalikke
alternatiive ja kahtlusi tdie kindlusega kummutada ei ole vdimalik.

Tdendamisstandardite erinevust konfiskeerimise liikide kaupa on niidatud alloleval graafikul.
Graafik on illustratiivne ega muuda tdendamisstandardite sisulist oiguslikku tdhendust.
Tdendamisstandardid ei ole praktiliselt matemaatiliselt maératletavad ning need kirjeldavad seda,
millise kindlustundega kohtunik peaks tehtavasse otsusse suhtuma. Seetottu soltub nende
kohaldamine alati monevorra ka konkreetsest kohtunikust. Seetottu tuleb ka graafikul esitatud
protsendilisi tdhiseid késitada iiksnes ligikaudse abivahendina, mis aitab kohtul ja menetlusosalistel
motestada eri standardite suhtelist rangust.



Konfiskeerimise toendamisstandardid

Selgelt iilekaalukas KarS § 83 ja 83" KarS § 83 Kar$ § 83* ja 83¢
toenaosus ja 100%

viljaspool moistlikku
kahtlust

Selgelt iilekaalukas
téendosus

Moistlik alus eeldada 502

o
oe

Stitidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimine on Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika
kohaselt lubatav, kui selle kohaldamisel jérgitakse asjakohaseid kaitsemeetmeid ja otsuses ei
késitata isikut kuriteos siilidiolevana.

Pohiseaduse §-st 22 ja EIOK artikli 6 1dikest 2 tuleneva siiiituse presumptsiooni jirgi ei tohi kedagi
kisitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.
Stilituse presumptsioon peab muuhulgas tagama, et isikud, kes on kriminaalsiitidistuses digeks
moistetud voi kelle suhtes on kriminaalmenetlus 10petatud, on kaitstud selle eest, et riik ei kohtleks
neid selliselt, nagu oleks nad neile ette heidetud kuriteos siiiidi. Sellises olukorras on stiiituse
presumptsioon juba tditnud kriminaalmenetluses oma esmase iilesande, tagades menetluslike
nduete kaudu, et isikut ei moistetaks ebadiglaselt siitidi. Kui digeksmdistva kohtuotsuse voi
menetluse 1dpetamise otsuse austamine ei oleks tagatud ka teistes menetlustes, tekiks oht, et EIOK
artikli 6 10ikest 2 tulenevad oOiglase kohtumenetluse tagatised jddvad iliksnes teoreetiliseks ja
illusoorseks. !’

EIK praktikas on leitud, et soltumata sellest, kas kriminaalmenetlus 1dppes isiku suhtes
digeksmdistmise vdi kriminaalmenetluse 1dpetamisega, on jérgnevates menetlustes tegemist EIOK
artikli 6 16ike 2 rikkumisega juhul, kui kohus pohjendab oma otsust isikule kriminaalvastutust
omistaval viisil. Isikule kriminaalvastutuse omistamine tidhendab seisukohta, mille kohaselt on isik
stitidi kuriteo toimepanemises, andes seeldbi moista, et kriminaalmenetlus oleks tulnud lahendada
teisiti.!! Sellest tulenevalt on EIK leidnud, et kohus peab kriminaalmenetluse 15ppemisele
jargnevas konfiskeerimismenetluses oma pdhjendusi viiga hoolikalt valima.'? Kui kohus piirdub

konfiskeerimiskiisimuse lahendamisel vara péritolu hindamisega, andmata otsest voi kaudset

10 EIK 19.12.2024, Episcopo and Bassani v. Italy, p 122.
" EIK 11.06.2024, Nealon and Hallam v. UK, p 168-169.
12 EIK 8.10.2024, Cosovan v. Moldova, p 36.
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hinnangut isiku siilikiisimusele, ei ole konfiskeerimisotsus vastuolus konventsiooni nduetega
sitiituse presumptsiooni kohta.'?

Kaitsemeetmed, mille olulisust on EIK seoses siitidimoistva kohtuotsuseta, sh kriminaalmenetluses
kolmandalt isikult konfiskeerimisega rdhutanud, on jargmised.

Isikule tuleb tagada tdhus vdimalus konfiskeerimisotsust vaidlustada ja oma digusi kaitsta.
Uldjuhul peab isik, kelle vara konfiskeerimist taotletakse, olema menetlusse kaasatud.'* Kui seda
ei ole tehtud, peab isikul olema siiski tegelik, mdistlik ja piisav vdimalus oma huve kaitsta'”,
nditeks vara arestimise korral'® vdi selliste menetlusosaliste kaudu, kellel oli digus
konfiskeerimistaotlusele vastu vaielda!’”. Samas vdib isik loobuda oma digusest menetluses
osaleda.!®

Esimese astme kohtumenetluses tuleb isikule iildjuhul tagada avalik ja suuline kohtuistung,
eelkdige juhul, kui poolte vahel on vaidlus faktiliste asjaolude iile, nditeks vara piritolu,
omandidiguse vdi tunnistajate usaldusviirsuse kiisimuses.!” Apellatsioonimenetluse libiviimine
kinnisel istungil voi kirjalikus menetluses voib olla lubatav juhul, kui isikul oli varasemas
menetlusastmes vOimalus osaleda avalikul ja suulisel istungil ning teda esindas kaitsja voi
esindaja.?’

Lisaks peab isikule olema tagatud kaitsedigus. See hdlmab muu hulgas digust valida endale
esindaja voi kaitsja, esitada vastuviiteid, osaleda menetluses ning esitada tdendeid.?!

Kohtu otsustus vara kuritegeliku péritolu kohta ei tohi olla meelevaldne.?> Kohus peab sisuliselt
hindama modlema poole esitatud tdendeid selle kohta, kas vara péritolu on diguspédrane voi
digusvastane, ning pdhjendama, miks ta peab vara konfiskeerimisele kuuluvaks.? Piisav ei ole
pelgalt prokuratuuri seisukohtade refereerimine voi nendega ndustumine ilma iseseisva kohtuliku
hinnanguta.?*

Samuti peab konfiskeerimismenetlus toimuma madistliku aja jooksul. Konfiskeerimismenetluse
ebamdistlik kestus vdib kaasa tuua EIOK artikli 6 18ike 1 rikkumise.?®

Seletamatu pdiritoluga vara konfiskeerimine (KarS § 83%)

13Vt ka Johan Boucht, ,,Non-conviction based confiscation and the second aspect of the presumption of innocence
under Article 6(2) ECHR, New Journal of European Criminal Law 16(4) (2025), 1k 447.
14 EIK 10.04.2012, Silickiené v. Leedu, p 50.

S EIK 15.01.2015, Veits v. Eesti, p-d 58-59.

16 Silickiené, p 48.

17 Silickiené, p 49 ja Veits, p-d 58-59.

B EIK 12.05.2015, Gogitidze and others v. Georgia, p 122.

9 EIK 12.02.2013, Krastev v. Bulgaria, p 60 ja 63.

2 EIK 4.09.2001, Riela v. Italy, p 2.

21 Riela, p 2.

22 Gogitidze jt, p-d 108-113 ja 122.

B EIK 15.01.2015, Rummi v. Estonia, p-d 84-86.

24 EIK 12.02.2013, Krastev v. Bulgaria, p 64.

2 EIK 22.02.1994, Raimondo v. Italy, p 44.
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Kriminaaltulu direktiivi artikli 16 jdrgi tuleb luua kuritegeliku kditumisega seostatava seletamatu
péritoluga vara konfiskeerimise vdimalus, mis olemuslikult vastab siiidimdistva kohtuotsuseta
konfiskeerimise tunnustele, kuid mille kohaldamise alused erinevad artiklis 15 kirjeldatud
konfiskeerimise alustest.

Tegemist on konfiskeerimisalusega, mida peab olema voimalik kohaldada juhul, kui direktiivi
artiklites 12—15 ette ndhtud konfiskeerimismeetmeid ei saa riigisisese diguse alusel kohaldada.

Artikli 16 16ige 2 annab teatavad suunised, millest nn seletamatu péritoluga vara konfiskeerimisel
juhinduda saab, kuid tegemist ei ole ammendava loeteluga. Arvesse tuleb votta kdiki juhtumi
asjaolusid, sealhulgas olemasolevaid tdendeid ja konkreetseid fakte, mis vdivad muu hulgas
hélmata seda, et:

a) vara vairtus on markimisvairselt ebaproportsionaalne puudutatud isiku seadusliku
sissetulekuga;

b) puudub vara usutav seaduslik allikas;
¢) puudutatud isik on seotud kuritegeliku ihendusega seotud isikutega.

Artikli 16 16iked 4 ja 5 tdpsustavad seletamatu péritoluga vara konfiskeerimise kohaldamisala.
Loike 4 jargi hdlmab moiste kuritegu artikli 16 tdhenduses liksnes direktiivi artikli 2 15igetes 1-3
nimetatud kuritegusid, mille eest moistetava karistuse iilemmédr on vidhemalt nelja-aastane
vabadusekaotus. Seega on seletamatu péritoluga vara konfiskeerimine piiratud raskemate
kuritegudega.

Ldoike 5 kohaselt voivad liikmesriigid ndha ette lisapiirangu, mille jargi on seletamatu péritoluga
vara konfiskeerimine lubatav tiksnes juhul, kui konfiskeeritav vara on enne arestitud kuritegeliku
tthenduse raames toime pandud kuriteo uurimise kédigus. Tegemist on vdimaluse, mitte
kohustusega, mistottu soltub selle piirangu kehtestamine riigi diguspoliitilisest valikust.

Eelndukohase seaduse jirgi voetakse seletamatu piritoluga vara konfiskeerimise kohustus iile
KarS §-s 83* sitestatava uue konfiskeerimise alusega.

Sétte kohaselt voib kohus konfiskeerida vara jargmistel tingimustel:

e kriminaalmenetlus Idpetatakse muul kui KarS § 83° 18ikes 2 nimetatud alusel;

e crinevuse tottu isiku legaalse tulu ja varalise seisundi, kulude voi elatustaseme vahel voi
muu pohjuse tottu selgelt lilekaalukas tdendosus, et vara on saadud kuriteoga voi on selle
kuriteo toimepanemise vahend voi vahetu objekt;

e see kuritegu on toime pandud grupis voi kuritegeliku iihenduse tegevuse raames ja
sitestatud KarS § 83* 1dike 2 loetelus.

Direktiivi artikli 16 kohaselt vdivad litkmesriigid piirata seletamatu paritoluga vara
konfiskeerimise kohaldamisala kuritegeliku iithenduse raames toime pandud kuritegeliku
kditumisega. Kavandatud KarS § 83* vdimaldab piiritletud juhtudel konfiskeerida lisaks
kuritegeliku tihenduse tegevuse raames toime pandud kuriteoga saadud varale ka grupis toime

pandud kuriteoga saadud vara, kui vara kuritegelik péritolu on tdendatud selgelt iilekaaluka
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tdendosusega. Sellise valiku pohjus seisneb asjaolus, et praktikas ei tegutseta kuritegeliku kasu
saamiseks alati pilisiva ja kuritegeliku iihenduse tunnustele vastava organiseerituse tasemel.
Kuritegevus voib olla projektipdhine ning selles osalevate isikute ililesanded ja omavahelised
suhted voivad muutuda. Samuti voib olla kiill voimalik tdendada kuritegude toimepanekut grupis,
kuid grupi vastamist kuritegeliku iithenduse tunnustele ei ole voimalik ega praktiline kindlaks teha
nditeks seetdttu, et osa kurjategijatest tegutseb riikides, mis Eestiga kriminaalasjades koost6od ei
tee.

Eesti kontekstis ongi seletamatu péritoluga vara konfiskeerimine vajalik eelkdige grupis toime
pandud kelmuste puhul, kus kannatanute petmise ja véljapetetud raha varjamisega tegelevad
kooskolastatult erinevad inimesed. Kus iihe iilesanne vdib olla kannatanu petmine, vdib teine
tegeleda véljapetetud raha vastuvotmise, edasikandmise vOi peitmisega ning kolmas olla kogu
petuskeemi korraldaja ja suurim kasusaaja. Raha vdib seejuures litkuda mitme pangakonto,
sularaha véljavotja ja kulleri kaudu ning jouda 16puks isikuni, kelle tegelikku rolli skeemis on
keeruline kindlaks teha.

Kriminaalmenetluses voib olla vdimalik tuvastada raha kuritegelik péritolu ja selle litkumine
kannatanute pangakontodelt skeemis osalevate isikuteni, kuid tdendamata vdivad jddda raha seos
konkreetsete kelmusepisoodide voi kannatanutega ning skeemis osalenud isikute tdpsed rollid.
Sellisel juhul ei pruugi olla piisavalt tdendeid stitiditunnistamiseks, kuid tdendite kogum niitab
selgelt iilekaaluka tdendosusega, et raha on saadud grupis toime pandud kelmusega. Seletamatu
péritoluga vara konfiskeerimise eesmirk on sellisel juhul korvaldada kuritegelikku péritolu vara
legaalsest kéibest.

Uksnes kuritegeliku iihenduse tegevuse raames toime pandud kuritegudega piirduv regulatsioon
jataks eelkirjeldatud vara pdhjendamatult konfiskeerimise kohaldamisalast vélja. Grupis toime
pandud kuritegude hdlmamine vdoimaldab sellisele varale reageerida, kuid piiritleb meetme siiski
raskemate ja mitme isiku kooskdlastatud tegevusega seotud juhtudega.

Vajadus seletamatu péritoluga vara konfiskeerimiseks voib tekkida ka muude raskesti jilgitavate
ja piiritileste kuriteoskeemide puhul. Naiteks v3ib Eestis alustatud kriminaalmenetluses tuvastada
siin asuva kinnisasja vdi muu védrtusliku vara, mis kuulub vilisriigis viibivale isikule, kuid
rahvusvahelise koost66 kdigus ei Onnestu saada piisavalt tdendeid isiku siilikiisimuse
lahendamiseks. Vara tegelik kasutamine, selle omandamiseks kasutatud raha liikumine, omaniku
seosed kuritegeliku tegevusega voi tehingutes kasutatud esindajad vdivad aga koostoimes muude
toenditega selgelt ndidata, et vara on soetatud kuritegeliku tulu eest.

Eelnduga ei vOimaldata seletamatu paritoluga vara konfiskeerimist kohaldada kdigi kuritegude
puhul. KarS § 83* 1dikes 2 siitestatakse ammendav kuritegude loetelu, kuhu on valitud raskemad
kuriteod, millega voib nende olemuse vdi toimepanemise viisi tottu kaasneda mérkimisvidrne
majanduslik kasu. Loetellu kuuluvad varavastased kuriteod, sealhulgas raskemad kelmused,
narkootilise aine kéitlemisega seotud kuriteod, majandusalased kuriteod, korruptsiooni- ja
rahapesukuriteod, terrorismi- ja riigivastased kuriteod ning kuritegeliku iihenduse, relvade ja
16hkeainete ebaseadusliku kiitlemisega seotud kuriteod. Nende kuritegude puhul voib tulu
parineda paljudest eri tegudest, liikkuda mitme isiku ja riigi kaudu ning seguneda seadusliku varaga,
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mistottu ei ole alati voimalik tdendada vara seost iihe konkreetse, ajas ja ruumis piiritletud
kuriteoepisoodiga.

Eelnduga ei voeta iile ka direktiivis ette ndhtud valikulist piirangut, mille kohaselt voib seletamatu
paritoluga vara konfiskeerimise eelduseks seada, et vara on varem kuriteo uurimisel arestitud.
Selline ndue voiks panna uurimisasutustele ja prokuratuurile pdohjendamatu surve taotleda varalise
ndude tagamise abindu kohaldamist ennetavalt, eelkdige hilisema konfiskeerimise voimaluse
sdilitamiseks, mitte seetdttu, et vara arestimine on konkreetsel juhul piriselt vajalik ja
proportsionaalne. Samuti viks varasema arestimise ndue vilistada konfiskeerimise juhul, kui vara
kuritegelik paritolu voi selle asukoht selgub alles menetluse hilisemas etapis.

Kuna seletamatu paritoluga vara konfiskeerimine toimub isikut kuriteos siitidi tunnistamata, tuleb
ka KarS § 83* alusel konfiskeerides jirgida EIK praktikas siiiidimdistva kohtuotsuseta
konfiskeerimise kohta kujundatud pohimdtteid. Arvestada tuleb sedagi, et siilidimdistva
kohtuotsuseta konfiskeerimine — nii KarS §-s 83° kui ka §-s 83* nimetatud juhul — on kohtu
kaalutlusotsus, mille tegemisel tuleb hinnata proportsionaalsust, sh seda, kui pikk aeg on
moddunud véidetavast kuritegelikust tegevusest. Konfiskeerimismenetluse viibimise korral on
vara omanikul aja moddudes jérjest keerulisem vara seaduslikku péritolu toendada. Samuti tuleb
hinnata, milline on vara ja kuritegeliku tegevuse vaheline seos ning kas konfiskeerimine asetaks
isikule konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades ebaproportsionaalse vdi iileméirase koormuse.°

Sarnaselt kavandatava KarS § 832 15ikega 4 niieb ka KarS § 83 1dige 3 ette, et seletamatu péritoluga
vara konfiskeerimise korral kohaldatakse KarS §-des 83 ja 83! sitestatut, arvestades seletamatu
paritoluga vara konfiskeerimise paragrahvist tulenevate erisustega. Seletamatu péritoluga vara
konfiskeerimise nduet ei saa enam suunata kahtlustatava voi stilidistatava vastu, kuna vastav
menetlusseisund on siilikiisimuses tehtud menetlusotsusega 10ppenud. Seetdttu on pohjendatud
radkida liksnes endisest kahtlustatavast voi stilidistatavast. Kuigi menetluslikult on seletamatu
péritoluga vara konfiskeerimise ndude adressaadiks alati kolmas isik, ei vilista see KarS §-des 83
ja 83! sdtestatud eelduste kohaldamisel arvestamast, milline oli selle isiku menetlusseisund
konfiskeerimismenetlusele eelnenud kriminaalmenetluses, st kas tegemist oli endise kahtlustatava,
stitidistatava voi kolmanda isikuga.

Selgitatava paragrahvi alusel vOib vara konfiskeerida iksnes juhul, kui vaatamata
kriminaalmenetluse seadustiku §-s 6 sitestatud kriminaalmenetluse ldbiviimise kohustuse
tditmisele ja selleks vajalike menetlustoimingute tegemisele ei ole voimalik kuriteo asjaolusid voi
1siku stitikiisimust kriminaalmenetluses ndutaval mééral tuvastada voi lahendada. Kuriteo tunnuste
ilmnemisel tuleb alustada kriminaalmenetlust ja ritk ei tohi kriminaalmenetluse ldbiviimist
mugavusest lahendada iiksnes seletamatu péritoluga vara konfiskeerimise menetlusega.

Eelnou § 1 punkt 3.

Muudatuse eesmirk on ka uute iseseisva konfiskeerimise aluste (siitidimoistva kohtuotsuseta
konfiskeerimine (KarS § 83°) ja seletamatu péritoluga vara konfiskeerimine (KarS § 83*) puhul

26 Vt ka Isaia and others v. Italy, p 92.
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ndha ette vOimalus konfiskeerimise asendamiseks. Asendamise korras mdistetakse vilja
konfiskeerimisele kuuluva vara viirtusele vastav summa, kui iseseisva konfiskeerimise objektiks
olev vara on vodrandatud, dra tarvitatud voi selle dravdotmine pole muul pdhjusel vdoimalik voi
otstarbekas.

Eelndu § 1 punktid 4-73.

Muudatused on seotud eelndu § 1 punktis 1 selgitatud laiendatud konfiskeerimise kohaldamisala
muudatusega. Kuna laiendatud konfiskeerimise kohaldamine ei sdltu enam karistusseadustiku
eriosas sétestatud kuritegude kataloogist, tunnistatakse vastavad viited laiendatud
konfiskeerimiseleeriosa paragrahvide juures kehtetuks ning sitted, mis ndevad lisaks ette varalise
karistuse kohaldamise, sOnastatakse seetottu iimber.

Eelnou § 1 punktid 74 ja 75.

Muudatustega tdiendatakse karistusseadustiku normitehnilist maéarkust viitega kriminaaltulu
direktiivile ning jietakse vilja viide direktiivile, mis uue direktiiviga asendatakse.

Paragrahviga 2 muudetakse kriminaalmenetluse seadustikku.
Paragrahv koosneb 25 punktist.
Eelndu § 2 punkt 1.

Muudatusega tunnistatakse kehtetuks KrMS § 126 15iked 2! ja 22, sest neis sétestatud arestitud vara
voorandamise, hdvitamise ja iimbertodtamise regulatsioon viiakse tdiendatud kujul {ile eelnduga
kavandatud §-i 142!, mis siitestab nduded arestitud vara vodrandamiseks kriminaalmenetluse ajal,
sh eeldused selle hivitamiseks, limbertootamiseks voi avalikku kasutusse andmiseks, kui
voorandamine ei ole voimalik.

Eelndu § 2 punkt 2.

Muudatus on tehniline ja tuleneb KrMS § 126 1digete 2! ja 22 kehtetuks tunnistamisest. Viide
»loigetele 1-3“ asendatakse viitega ,l0igetele 1, 2 ja 3% et viide ei hdlmaks kehtetuks
tunnistatavaid 16ikeid 2' ja 22.

Eelnou § 2 punkt 3.

Muudatuse eesmirk on vdimaldada jdlitustoimingu tegemist ka eelnduga lisanduvas iseseisva
konfiskeerimise menetluses, mis sitestatakse kriminaalmenetluse seadustiku peatiikis 162.
Nimetatud menetluses lahendatakse taotlus vara konfiskeerimiseks kavandatavate KarS §-de 83°
ja 83 alusel. Muudatus ei laienda jilitustoimingute tegemise sisulisi eeldusi, vaid tipsustab nende
kohaldatavust iseseisva konfiskeerimise menetluses.

Eelnou § 2 punktid 4 ja S.

Muudatuste eesmérk on kdrvaldada voimalikud kiisitavused selles, kas jdlitustoimingu voib teha
ka iiksnes eesmérgiga koguda teavet voi toendeid konfiskeeritava vara kohta. Tépsustatakse sedagi,
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et jalitustoimingut on lubatud teha isiku suhtes, kellele kuulub konfiskeerimismenetluse objektiks
olev vara voi kes seda valdab nii siitikiisimusega korvuti lahendatavas konfiskeerimismenetluses
kui ka KrMS peatiikkides 16' ja 167 nimetatud siiiikiisimuse lahendamisest eraldiseisvas
konfiskeerimise menetluses ja eelnduga kavandatud uues iseseisvas konfiskeerimismenetluses.

Siseministeeriumi 2024. aastal koostatud ,,Kuritegevuse varalise mdjutamise toorithma raportis®
tehti ettepanek tdiendada KrMS § 1262 16ike 1 punkti 4 nii, et sdttest ndhtuks sonaselgelt voimalus
koguda jélitustoiminguga teavet ka konfiskeerimisndude suuruse ja konfiskeeritava vara kohta.
Selle eesmérk on voimaldada vilja selgitada, kes ja millises ulatuses on menetletava kuriteo
tulemusel rikastunud ning millise varaga saab konfiskeerimisnduet tagada. Raportis soovitati
sonastada punkt jirgmiselt: ,vajadus koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo,
konfiskeerimisnoude suuruse ja konfiskeeritava vara kohta* (ettepanek 27). Raporti pohjenduste
kohaselt muudaks tdiendus sitte {iheselt mdistetavaks ning aitaks senisest tdhusamalt leida ja
konfiskeerida kuritegelikul teel saadud vara.

Eelndus on raporti ettepanekut arvestatud. KrMS § 126? 16ike 1 punkti 4 tdiendatakse viitega
konfiskeeritavale varale, et séttest ndhtuks sonaselgelt vdimalus teha jélitustoimingut ka juhul, kui
selle eesmérk on konfiskeeritava vara viljaselgitamine. To6riihma ettepanekus soovitati tiiendada
konealust punkti viitega nii konfiskeerimisndude suurusele kui ka konfiskeeritavale varale.
Eelndus piirdutakse moistega ,konfiskeeritav vara®, sest konfiskeerimisndude suuruse
kindlakstegemine ei ole konfiskeeritava vara tuvastamisest eraldiseisev tegevus. Samas on
muudatusel iiksnes tdpsustav tihendus. Ka kehtiva diguse kohaselt vdib teavet kuriteo kohta mdista
nii, et see hdlmab teavet kuriteoga saadud vara, kuriteo toimepanemise vahendi vai kuriteo vahetu
objekti kohta. Sonaselge viide konfiskeeritavale varale korvaldab siiski tolgenduslikud lahkhelid
ning kinnitab, et jdlitustoimingu tegemiseks vOib luba taotleda ka iiksnes konfiskeeritava vara
véljaselgitamise eesmérgil.

Samuti tiiendatakse eelnduga KrMS § 1267 Ig 3 punkti 3, vdimaldades jilitustoimingut teha isiku
suhtes, kellele kuulub konfiskeerimismenetluse objektiks olev vara voi kes seda valdab nii
KrMS 16! peatiiki alusel toimuvas kriminaalmenetluses kui ka siis, kui konfiskeerimine
lahendatakse tihes menetluses isiku stiiikiisimuse lahendamisega.

Raportis tehti ka ettepanek voimaldada jélitustoiminguid isikute suhtes, kes osalevad kuritegelikul
teel saadud vara kasutamises, kdsutamises voi haldamises. Isikute ringi selline laiendamine ei ole
siiski pohjendatud. KrMS § 1262 16ike 3 punkt 3 vdimaldab teha jélitustoimingu konfiskeeritava
vara omaniku ja valdaja suhtes. Lisaks voib KrMS § 1262 16ike 4 alusel teha jélitustoimingu isiku
suhtes, kelle puhul on pohjendatult alust arvata, et ta suhtleb 16ike 3 punktides 2—4 nimetatud
isikuga, vahendab talle teavet, osutab talle kaasabi v3i voimaldab tal kasutada oma sidevahendit,
kui jélitustoiming voib anda selle eesmérgi saavutamiseks vajalikke andmeid. Seega hdlmab kehtiv
regulatsioon juba piisavalt isikuid, kelle tegevus vdib olla seotud konfiskeeritava vara kasutamise,
késutamise vOi haldamisega, mistdttu ei ole jdlitustoimingule allutatavate isikute ringi tdiendav
laiendamine vajalik.

Eelnou § 2 punkt 6.
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Muudatusega tdiendatakse karistusseadustiku varalise ndude tagamise abindusid uue
uurimisasutuste poolt rakendatava vara kdsutamise ajutise piiramise meetmega. Kehtiva diguse
kohaselt eeldab vara arestimine iildjuhul kohtu luba ning tiksnes kiireloomulisel juhul vdib vara
ajutiselt arestida prokuratuuri loal (KrMS § 142 lg 3). Praktikas liigutavad kurjategijad vara
erinevate pangakontode vahel viga kiiresti ning iga viivitus raha liikkumise seiskamisel v3ib
tdhendada, et tuvastatud kriminaaltulu kantakse riiki, kust Eesti voimud seda enam kitte ei saa.

Kriminaaltulu direktiivi artikli 11 1dige 1 nimetab kahte liiki arestimismeetmeid, milleks on
arestimisotsused ja viivitamatud meetmed. Uudsena tutvustatud viivitamatute meetmete
kohustuslikkus on sétestatud kahel juhul ja peab olema vdimalik minimaalselt kuritegude puhul,
mis on karistatavad vihemalt iiheaastase vangistusega (artikli 2 1g 4).

Artikli 11 1dige 2 sétestab, et viivitamatuid meetmeid tuleb votta vajaduse korral, et sdilitada vara
kuni arestimisotsuse tegemiseni. Viivitamatute meetmete kohaldamise pddevus peab direktiivi
jargi olema litkmesriikide kriminaaltulu tuvastamise liksustel (ARO ehk asset recovery office)
vihemalt rahvusvahelise koostdo raames. See tdhendab, et viivitamatuid meetmeid peab saama
votta vihemalt juhtudel, kui on jilitatud ja tehtud kindlaks kuriteovahendid, tulu voi vara, mille
kohta teise litkmesriigi pddev asutus on teinud voi voib teha arestimis- voi konfiskeerimisotsuse,
ja kui esineb vahetu oht, et kaob vara, mille ARO on kriminaaltulu jélitamisel kindlaks teinud.
Selliste viivitamatute meetmete kehtivusaeg ei tohi tiletada seitset toopéeva (artikli 11 Ig 3).

Direktiivi artikli 11 18ikes 3 ette ndhtud viivitamatu meede avardab seega oluliselt voimalusi
kriminaalmenetluses vara kédsutamist ilma kohtu loata piirata. Seda aga iiksnes eeldusel, et muu
varalise ndude tagamise meetmega ei ole vOimalik saavutada sama eesmirki. Selline vara
késutamise piiramine on olemuslikult ajutine ja digustatud liksnes juhtudel, kus viivitus vOiks
muuta hilisema arestimise voi konfiskeerimise voimatuks.

Direktiivi artikli 11 Ig-st 3 tulenev kohustus anda ARO-le digus viivitamatult vara kdsutamist
piirata on teatud mottes sarnane RahaPTS §-iga 57, mis ndeb ette, et RAB voib rahapesu kahtluse
korral peatada tehingu v4i seada varale kisutuspiirang 30 paevaks (Ig 1), 60 paevaks (Ig 3) ja iiheks
aastaks (Ig 6). Lahitulevikus muutuvad aga Euroopa Liidu diguse mdjul need tdhtajad. Nimelt ndeb
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1640, mis késitleb mehhanisme, mille
litkmesriigid peavad kehtestama, et tokestada finantssiisteemi kasutamist rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmérgil, millega muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937 ning muudetakse direktiivi
(EL) 2015/849 ja tunnistatakse see kehtetuks (edaspidi AMLG6 direktiiv) artikli 24 ette, et rahapesu
andmebiiroo analiititilise t66 tarvis kohaldatav peatamise voi tehingu keelu pikkus ei voi kesta tile
kiimne toopédeva (Ig 1) ning konto voi1 drisuhte kasutamise peatamine iile viie toopédeva (Ig 2).
Pikema tdhtaja voib litkmesriik ette ndha juhul, kui rahapesu andmebiiroo tdidab riigisisese diguse
kohaselt ka kuritegeliku vara jélitamise, arestimise, kiilmutamise voi konfiskeerimise iilesandeid
ning tagatud on voimalus vaidlustada see peatamine kohtus.

Viivitamatute meetmete eesmérk on vdimaldada péadeval asutusel vara kiireloomulises olukorras

ajutiselt séilitada, et viltida selle korvaldamist, varjamist voi muul viisil kdttesaamatuks muutmist

enne arestimisotsuse tegemist. Kui seni on sellist operatiivset sekkumist voimaldanud eelkdige

rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise sétted, siis kriminaaltulu direktiiv ndeb vorreldava
17



kiireloomulise meetme ette kriminaalmenetluses. Seejuures kohalduvad uuele meetmele
kriminaalmenetlusele omased rangemad nduded. Esiteks voib vara kdsutamist piirata liksnes
konkreetse kriminaalmenetluse vai rahvusvahelise kriminaalmenetlusalase koostd6 vajaduse tottu,
mitte iildise haldusliku analiiiisi voi jarelevalve eesmaérgil. Teiseks peab esinema edasiliikkamatu
vajadus vara siilitamiseks ning piirangut ei v0i kohaldada, kui sama eesmérki on vdimalik
saavutada muu varalise ndude tagamise abinduga. Kolmandaks on meede liihiajaline ja olemuselt
sillaks tavapdrase kohtuliku arestimisotsuse tegemiseni: prokuratuuri tuleb korraldusest
viivitamata teavitada, prokuratuur kontrollib piirangu jatkamise pohjendatust ning edasiseks vara
arestimiseks vOi muu tagamisabindu kohaldamiseks tuleb pdorduda eeluurimiskohtuniku poole.
Neljandaks kohalduvad puudutatud isikule kriminaalmenetluse iildised kaitsedigused. Need
kaitsedigused realiseeruvad eelkdige edasises arestimismenetluses, kus isikul on vdimalik esitada
vastuvditeid ja tdendeid ning taotleda kohtulikku kontrolli, samuti hilisemat kahju hiivitamist
siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse (SKHS) alusel.

Direktiivi artikli 11 Ig-s 3 nimetatud viivitamatud meetmed voetakse Eesti digusesse iile uue
kriminaalmenetluse seadustiku §-ga 141° pealkirjaga ,,Vara kisutamise ajutine piiramine*.

Satte 10ike 1 kohaselt voib uurimisasutus edasiliikkamatul juhul otsustada vara kdsutamise ajutise
piiramise, kui see on vajalik varalise ndude tagamise eesmargil ja sama eesmaérki ei ole voimalik
saavutada muu varalise ndude tagamise abinduga. Eestis alustatud kriminaalmenetlustes on sitte
kohaldamiseks padevad asutused seega KrMS § 31 lg-s 1 nimetatud Politsei- ja Piirivalveamet,
Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet, Sgjavéepolitsei, Keskkonnaamet ning Justiits- ja
Digiministeeriumi vanglate osakond ja vangla. See, milline ametiisik on konkreetses
uurimisasutuses padev sellist otsust tegema, maératakse kindlaks asjaomase asutuse sisemise
tookorraldusega. Arvestades seda, millised uurimisasutused tegelevad praktikas vara arestimisega,
on eeldatav, et vara késutamise ajutisi piiranguid hakkavad eelkdige seadma Politsei- ja
Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet ja Maksu- ja Tolliamet ning kriminaaltulu uurimise voimekuse
paranemisel ka Keskkonnaamet. Asutusesiseselt hakkavad seda piddevust eelduslikult teostama
kriminaaltulu tuvastamise ja jilitamise iilesandeid tiitvad ametnikud.

Koosto6s Euroopa Liidu litkmesriikidega on vara kdsutamise ajutiseks piiramiseks padev asutus
Politsei- ja Piirivalveamet ning sellisel juhul on selle meetme kohaldamise tdiendavad eeldused
sitestatud eelnduga kavandatud kriminaalmenetluse seadustiku 19. peatiiki 8. jao jaotises 1%
,,K00st00 Euroopa Liidu litkmesriikidega kuriteoga seotud vara tuvastamisel®.

Loikes 2 sitestatakse, et vara kiisutamise ajutine piiramine otsustatakse uurimisasutuse méérusega,
mis peab vastama KrMS §-s 145 sitestatud nouetele. Lisaks tuleb midruses pohjendada, miks ei
ole sama eesmairki voimalik saavutada teiste varalise ndude tagamise abindudega, eelkdige vara
arestimise vOoi muu KrMS-is ette ndhtud tagamisabindu kohaldamisega. Noue tagab, et vara
késutamise ajutist piiramist kasutatakse subsidiaarse meetmena, mitte tavapdraste tagamisabindude
asemel.

Loige 3 reguleerib méadruse tditmist. Uurimisasutus edastab méédruse viivitamata isikule voi

asutusele, kelle pddevuses on vara kdsutamist takistada. Madruse saaja peab piirangu viivitamata

rakendama, et viltida vara korvaldamist voi muul viisil kdttesaamatuks muutmist. Maaruse voib
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edastada selle tditjale nii elektronpostiga kui ka tulevikus automatiseeritud lahenduse tekkimisel
1abi selleks mdeldud siisteemi (niiteks, kui 14bi tditmisregistri voi muu taolise lahenduse peaks
saama tulevikus voimalikuks vara ajutise kdsutamise piiramise taotluse esitamine).

Loike 4 kohaselt teavitatakse piirangust pohjendamatu viivituseta isikut, kelle vara voi digusi see
puudutab. Teavitamise vOib edasi liikata, kui see on vajalik kriminaalmenetluse kahjustamise
valtimiseks. Samal alusel v0ib uurimisasutus keelata maéaéruse tditjal (nditeks krediidi- voi
makseasutusel) puudutatud isikut piirangu kohaldamisest teavitada. Isikut teavitatakse viivitamata,
kui teavitamise edasiliikkamise alus on dra langenud.

Loige 5 nédeb ette uurimisasutuse kohustuse teavitada piirangust prokuratuuri viivitamata, kuid
hiljemalt 24 tunni jooksul. Tédhtaja jdrgimata jatmisel tuleb piirang kohe 1dpetada.

Ldike 6 kohaselt hindab prokuratuur viivitamata piirangu pdhjendatust. Kui piirangu jitkamine on
vajalik, esitab prokuratuur eeluurimiskohtunikule taotluse vara arestimiseks vo6i muu varalise
ndude tagamise abindu kohaldamiseks. Seega ei asenda ajutine piirang kohtuliku loaga
kohaldatavat tagamisabindu, vaid vdimaldab vara siilitada kuni selle abindu kohaldamise
otsustamiseni. Tulenevalt novembris joustuvatest kriminaalmenetluse seadustiku muudatustest,
saab kohus lahendada prokuratuuri vara arestimise taotluse pealdisena voi viitega lahendatavale
taotlusele, milles sisalduvad andmed ja pdhjendused loetakse médruse osaks, kui médrusest ei
tulene teisiti (KrMS § 145 lg 4). See voimalus ei vdhenda kohtuliku kontrolli ega miiruse
pohjendamise ndudeid. Kui kohus saab néiteks kahtlustatava vdi kolmanda isiku drakuulamisel
taotlusele lisanduvat teavet, peab vajalikuks taotluse pohjendusi tdiendada voi ei ndustu nendega
taielikult, voib olla otstarbekas vormistada méérus eraldi dokumendina.

Ldoikes 7 sdtestatakse, et piirangut voib kohaldada tiksnes nii kaua, kui see on vara séilitamiseks
vajalik, kuid mitte kauem kui seitse toopdeva. Kui eeluurimiskohtunik ei ole selle aja jooksul
tagamisabindu kohaldamist lubanud, tuleb piirang kohe lopetada. Seitsme toopdeva pikkune
tilempiir tuleneb direktiivi artikli 11 16ikest 3 ja kehtib ka juhul, kui piirangut kohaldatakse teise
litkkmesriigi taotlusel. Sellisel juhul tuleb selle tdhtaja jooksul lahendada ka arestimistunnistuse
tunnustamine. Tdhtaja jargimine eeldab taotleva ja tditva riigi piddevate asutuste kiiret ja
koordineeritud koost66d.

Eelnou § 2 punkt 7.

Muudatusega tdiendatakse KrMS §-i 142 uue Idikega 6', mille kohaselt tuleb vara arestimise
taotlemisel hinnata vara viirtust, selle vairtuse sdilimist ning vara hoidmise, hooldamise ja
haldamise eeldatavaid kulusid. Vara, mille hoidmise, hooldamise voi haldamise eeldatavad kulud
ei ole selle vadrtust voi eeldatavat védrtuse muutust arvestades maoistlikud, arestitakse iiksnes juhul,
kui see on vara arestimise eesmaérki arvestades pohjendatud.

Sétte eesmérk on tagada, et vara arestimise otsustamisel hinnataks lisaks arestimise Oiguslikele
eeldustele ka meetme majanduslikku otstarbekust. Eelkdige tuleb viltida olukorda, kus arestimise
tulemusena viheneb vara véirtus oluliselt vai selle hoidmise, hooldamise ja haldamise kulud
moodustavad ebaproportsionaalse osa vara vairtusest voi iiletavad selle. Sellisel juhul v3ib vara
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jatkuv aresti all hoidmine kahjustada nii riigi kui ka vara omaniku huve ning vihendada vara
arestimisega tagatava ndude tegelikku katet.

Ebamadistlike kuludega vara arestimine voib siiski olla pdhjendatud juhul, kui arestimise eesmark
on tagada néiteks konkreetse kuriteovahendi voi kuriteo vahetu objekti konfiskeerimine. Néiteks
voib narkokuriteo toimepanemise vahendina olla kasutatud spetsiaalset peidikutega sdidukit.
Sellise sdiduki arestimine vdib olla pohjendatud ka juhul, kui selle turuvaartus on véike ja hoidmise
kulud on vara véartusega vorreldes suured. Arestimine voib sellisel juhul olla vajalik, et viltida
eseme vOOrandamist vOi uuesti kuriteo toimepanemiseks kasutamist. Seevastu iiksnes varalise
noude tagamiseks ei ole sellise vara arestimine tildjuhul pohjendatud.

Vara véirtuse ja selle sdilitamisega kaasnevate kulude hindamine enne arestimist vdimaldab
menetlejal valida vara arestimise eesmargi saavutamiseks sobiv ja proportsionaalne lahendus. Kui
vara védrtus ajas kiiresti vdheneb voi selle sdilitamine on ebamdistlikult kulukas, tuleb muu hulgas
hinnata, kas sama eesméirki on vdimalik saavutada muu vara arestimisega vOi arestitud vara
voorandamisega enne kohtuotsuse joustumist ja vodrandamisest saadud summa arestimisega.

Ka Siseministeeriumi eestvedamisel kohtunud t66riihm on juhtinud tdhelepanu arestitud vara
pikaajalise hoiustamisega kaasnevale vdirtuse vihenemisele ning ebaproportsionaalsetele hoiu-,
hooldamis- ja haldamiskuludele. To6riihma hinnangul véivad kriminaalmenetlused kesta aastaid
ja selle aja jooksul viheneb eelkdige sdidukite ja muu vallasvara véértus, samal ajal kui nende
parkimise, hoiustamise, transpordi, kindlustamise ja hooldamise kulud kuhjuvad. Sellised kulud
jaavad sageli menetlusasutuse kanda ning vdivad moodustada olulise osa vara vaartusest voi selle
iiletada.?’

Seega ei ole tegemist liksnes direktiivi lilevotmisest tuleneva vajadusega, vaid Eestis juba monda
aega probleemseks peetud kiisimusega, millele on juhtinud tdhelepanu nii menetlusasutused kui ka
kuritegevuse varalise mdjutamise tddrithm. KrMS § 142 1dige 6! kohustab selgemalt hindama juba
vara arestimise (ja varalise ndude tagamise) taotlemisel arestimise otstarbekust, mitte alles siis, kui
kulud on juba tekkinud voi vara védrtus on juba oluliselt vihenenud.

Selliselt voetakse osaliselt iile kriminaaltulu direktiivi artikli 20 1digetes 3 ja 4 sétestatud kohustus
tagada vara tohus haldamine, minimeerida hinnangulisi halduskulusid ning siilitada vara véartus
kuni selle voorandamiseni. Direktiivi ndude tditmisele aitavad kaasa ka kriminaalmenetluse ajal
arestitud vara vodrandamist kiisitlevad muudatused (vt allpool). KrMS § 142 15ige 6! ja eelnduga
kavandatud § 142!, milles on sitestatud kriminaalmenetluse ajal arestitud vara vddrandamise
kriteeriumid, moodustavad seejuures terviku: esimeses etapis hinnatakse vara arestimise ja
haldamise majanduslikku pohjendatust ning teises etapis voimaldatakse vajaduse korral véltida
vara vadrtuse vihenemist ja ebamoistlike kulude kuhjumist vara vodrandamise kaudu.

Eelnou § 2 punkt 8.

YTKuritegevuse varalise mdjutamise todriihma raport (juuni 2024), peatiikk 6.3.1.2 ,Vara vddrandamine enne
kohtuotsust*.
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Muudatusega koondatakse kriminaalmenetluse ajal arestitud vara vOOrandamist ning
voorandamiseks kolbmatu vara hdvitamist, avaliku huviga vara kasutusse andmist ja timber
tootamist kisitlevad sitted KrMS §-i 142!, Sittega vietakse iile kriminaaltulu direktiivi artiklis 21
sdtestatud nouded arestitud vara miitimiseks enne 1oplikku konfiskeerimisotsuse tegemist.

Kui varasem kriminaaltulu direktiiv?® nigi ette iiksnes viga iildise kohustuse kriminaalmenetluse
ajal vara vodrandamiseks, siis uus direktiiv iitleb selgelt, et arestitud vara peab olema voimalik tile
anda voi miilia enne 10pliku konfiskeerimisotsuse tegemist, kui esineb iiks vOi mitu jargmist
asjaolu:

a) arestitud vara on kiiresti riknev voi selle véartus kahaneb kiiresti;
b) vara séilitamis- vOi hoolduskulud ei ole proportsionaalsed vara turuviirtusega;
¢) vara haldamiseks on vaja eritingimusi ja eksperditeadmisi, mis ei ole hdlpsasti kittesaadavad.

Kehtiv digus on nende nduetega juba valdavas osas kooskolas. Nimelt voimaldab KrMS § 126
15ige 2! vddrandada konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara prokuratuuri taotlusel ja omaniku
ndusolekul ning eeluurimiskohtuniku méaruse alusel. Kui omanik vdorandamiseks ndusolekut ei
anna, siis vOib vara siiski voorandada, kui selle hoidmise kulu on ebamdistlikult suur voi kui see
on vajalik, et hoida dra vara véértuse olulisel mairal vihenemine. Sellega on juba sisuliselt tdidetud
kriminaaltulu direktiivi artikli 21 1g 1 punktides 1 ja 2 sitestatud ndudmised. Direktiivist tulenevalt
lisanduks olemasolevasse korda iiksnes artikli 21 Ig 1 punktis 3 nimetatud alus vddrandada
arestitud vara enne 10plikku konfiskeerimisotsust ka juhul, kui vara haldamiseks on vaja
eritingimusi ja eksperditeadmisi, mis ei ole hdlpsasti kéttesaadavad.

Taiendavalt direktiivile on aga Siseministeeriumi kuritegevuse varalise mojutamise toorithma
raportis tehtud ettepanek kaaluda KrMS § 126 1dike 2! sdnastuse tiiendamist viisil, mis looks
avaramad vOimalused senisele omaniku ndusolekuta vara vodrandamisele enne kohtuotsust. Selle
Pdhjendusena on raportis vilja toodud, et praktikas on valdav, et omanikud ei ole ndus arestimise
faasis vara miilimiseks ndusolekut andma ja seetdttu tuleb taotleda kohtult luba vara
voorandamiseks. SOnastust vara vairtuse vihenemisest tuleks avardada, sest senine sonastus ,,kui
selle hoidmise kulu on ebamdistlikult suur voi1 kui see on vajalik, et hoida dra vara véértuse olulisel
madral vihenemine* ei ole andnud toimivaid véimalusi vodrandamiseks. Vodrandamine ei tohiks
kohalduda omaniku ndusolekuta esemele, mis on emotsionaalse véaartusega, milestusese, auhind,
haruldane, uunikum.

Eelndu ettevalmistamisele eelnenud aruteludes prokuratuuri, kohtute, advokatuuri ja diguskantsleri
kantselei esindajatega moondi sarnaselt raportile probleemi olemasolu, kuid jouti jareldusele, et
probleemi lahendus ei paikne arestitud vara omaniku ndusolekuta vodrandamise aluste ,.kui selle
hoidmise kulu on ebamdistlikult suur voi kui see on vajalik, et hoida dra vara védrtuse olulisel
mééral vihenemine® muutmises.

28 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/42/EL, 3. aprill 2014, kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise
ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus, artikli 10 16iked 1 ja 2.
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Riigikohus on kisitlenud arestitud vara voorandamist enne 10pliku konfiskeerimisotsuse tegemist
vaid iihes lahendis, mis périneb aastast 2013°. Samuti on selle lahendi kisitlus seotud KrMS § 126
16ike 2' redaktsiooniga, mis vdimaldas vara omaniku ndusolekuta vodrandada iiksnes juhul, kui
see oli vajalik vara viirtuse olulisel miéral vihenemise drahoidmiseks. Praegu kehtiv tidiendav
alus, mille kohaselt voib vara voorandada ka selle ebamoistlikult suurte hoidmiskulude tottu, lisati
seadusesse alles 2014. aastal. Seetottu ei saa Riigikohtu lahendist teha jareldust, et ka kehtiva
oiguse kohaseid voorandamise aluseid tuleks sisustada sama kitsalt voi et omaniku ndusolekuta
voorandamine oleks lubatav liksnes kiiresti rikneva voi hdlpsasti asendatava vara puhul.

Riigikohus rohutas siiski, et arestitud vara vodrandamine omaniku ndusolekuta on erandlik meede,
millega kaasneb intensiivne omandipdhidiguse riive. Seetdttu tuleb vodrandamise iile otsustamisel
kaaluda tihelt poolt vara vaartuse eeldatavat vihenemist ja menetluse kestel tekkivaid kulusid ning
teiselt poolt omaniku huvi sdilitada konkreetne ese. Selleks tuleb muu hulgas hinnata vara
asendatavust, omaniku ndusoleku andmisest keeldumise pohjuseid ja eeldatavat aega, mis voib
kuluda vara saatuse 10pliku otsustamiseni. Prokuratuur peab esitama kohtule pohistatud hinnangu
nii menetluse eeldatava kestuse kui ka selle jooksul tekkiva védrtuse vahenemise ja kulude kohta.
Omanikule tuleb tagada voimalus esitada taotlusele vastuvéiteid ja neid kinnitavaid tdendeid.

Hilisem eeluurimiskohtunike praktika’® niitab, et vara vodrandamise taotluste rahuldamata jétmise
pohjuseks ei ole olnud niivord seaduses sétestatud aluste puudulikkus, kuivord ebapiisavalt
pohjendatud hinnang menetluse eeldatavale kestusele, vara védrtuse védhenemisele ja
hoidmiskulude kujunemisele. Kohtud ei ole pidanud piisavaks tildist tddemust, et sdiduki vairtus
aja jooksul vidheneb voi selle hoidmisega kaasnevad kulud, vaid on ndudnud konkreetse vara ja
menetluse asjaoludel pdhinevat prognoosi.

Seetdttu ei muudeta eelnduga omaniku ndusolekuta vodrandamise sisulisi aluseid viisil, mis
vOimaldaks arestitud vara miiiia leebematel tingimustel. Praktikas ilmnenud probleemi
lahendamiseks ndhakse eelnduga ette voimalus anda arestitud vara vodrandamiseks tingimuslik
luba, mida on prokuratuuril vdimalik taotleda juba koos vara arestimisega. Kohus saab arestitud
vara voorandamise lubatavust hinnata juba vara arestimise ajal ja méérata kindlaks tingimused,
mille tiitumisel vOib vara miiiia. Selliseks tingimuseks voib olla niditeks vara viértuse vihenemine
vo1 hoidmiskulude joudmine kohtu méaratud tasemeni. Lahendus vdoimaldab reageerida digel ajal,
kuid séilitab kohtuliku kontrolli ning ndude arvestada omaniku huve ja vara eripiradega.

Arestitud vara voorandamist enne 10pliku konfiskeerimisotsuse tegemist lihtsustatakse sellega, et
kohtu luba ei ole enam vaja, kui vodrandamisega ndustuvad nii vara omanik kui ka prokuratuur voi
avalik-Gigusliku ndudeavalduse esitaja. Kehtiva diguse kohaselt tuleb kohtu luba taotleda ka juhul,
kui vara voorandamise iile vaidlust ei ole. Lisaks vOimaldatakse enne 10pliku otsuse tegemist
voorandada peale konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara ka rahalise voi varalise karistuse voi
avalik-Gigusliku ndudeavalduse tagamiseks arestitud vara.

Tapsemad eelndu § 2 punktiga 8 tehtavad muudatused on jargmised.

2 RKKK 3.10.2013, 3-1-1-74-13.
30 Tegemist ei ole avalike lahenditega, mistdttu ei ole vdimalik neile kohtuasjadele viidata.
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KrMS § 142! 1dikes 1 nihakse ette arestitud vara vddrandamine poolte kokkuleppel.
Konfiskeerimise ja rahalise v0i varalise karistuse tagamiseks arestitud vara voib vOdrandada
omaniku ja prokuratuuri ndusolekul. Avalik-6igusliku noudeavalduse tagamiseks arestitud vara
voorandamiseks on vajalik omaniku ja ndudeavalduse esitaja ndusolek. Ldige 1 ei kohaldu
tsiviilhagi tagamiseks arestitud varale, mille voorandamist reguleerib 16ige 3.

Erinevalt kehtivast KrMS § 126 1dikest 2' ei ole sellisel juhul vaja eeluurimiskohtuniku luba.
Eelnduga loobutakse kohtulikust kontrollist olukorras, kus vara omanik on vddrandamisega ndus
ning prokuratuur vdi avalik-digusliku ndudeavalduse esitaja leiab, et vodrandamine ei kahjusta
varalise ndude tagamise eesmarki. Kui vodrandamise iile vaidlus puudub, ei ole kohtu kaasamine
iiksnes kokkuleppe kinnitamiseks pohjendatud.

Loikes 2 sdtestatakse arestitud vara voorandamise kord juhul, kui 16ikes 1 nimetatud ndusolekuid
ei ole. Sellisel juhul vddrandatakse vara kohtumenetluse poole taotlusel ja eeluurimiskohtuniku
loal, kui esineb vahemalt {iks punktides 1-3 nimetatud alus.

Vorreldes kehtiva KrMS § 126 16ikega 2! muudetakse kohtu otsustuspddevuse ulatust. Kehtiva
sitte kohaselt ,,v0ib*“ vara omaniku ndusolekuta voorandada, kui selle hoidmise kulu on
ebamdistlikult suur voi see on vajalik vara véirtuse olulisel madral vdhenemise drahoidmiseks.
Eelndu kohaselt vara ,,vo0randatakse®, kui vihemalt iiks 16ikes 2 sdtestatud alus on tuvastatud. Kui
voorandamise eeldused on tdidetud, puudub kohtul kaalutlusdigus jitta luba andmata tliksnes
pohjusel, et ta peab eelistatavaks vara senisel kujul sdilitamist. Samas peab eeluurimiskohtunik
kontrollima, kas vodrandamine on pdhjendatud ja vajalik ning kas puuduvad vdorandamist
vilistavad asjaolud. Arvestada tuleb vara omaniku ja teiste puudutatud isikute huve, eelkdige vara
asendatavust, omaniku huvi konkreetse eseme séilimise vastu ning vdoimalust saada vodrandamisel
vara vidrtusele vastav hind.

Punktides 1 ja 2 séilitatakse kehtivad vodrandamise alused: vara hoidmise ebamdistlikult suur kulu
ning vajadus hoida dra vara véértuse olulisel méairal vihenemine. Neid aluseid ei muudeta, sest
need voimaldavad arvestada konkreetse vara véirtust, eeldatavat hoidmise aega ja kulu, viirtuse
prognoositavat vihenemist ning omaniku huvi vara sdilimise vastu. Praktikas ilmnenud probleemid
on seotud eelkdige vddrandamistaotluste ebapiisava pdhjendamise ning kehtivate aluste kitsa
tolgendamisega, mille puhul on ldhtutud enam kui kiimne aasta tagusest Riigikohtu lahendist, mis
késitles praegusest erinevat regulatsiooni.

Punktiga 3 lisatakse uus vOorandamise alus, mille kohaselt voib vara vdorandada, kui selle
hoidmiseks on vaja eritingimusi voi eksperditeadmisi, mis ei ole holpsasti kdttesaadavad. Sellega
voetakse tlile kriminaaltulu direktiivi artikli 21 16ike 1 punkt c.

Ldike 3 kohaselt ldhtutakse tsiviilhagi tagamiseks arestitud vara voorandamisel enne tsiviilhagi
lahendamist tsiviilkohtumenetluse seadustikust. Eelkdige on sellisel juhul asjakohane TsMS § 389
16ige 5, mille kohaselt voib kohus hageja voi kostja avalduse alusel miidrata arestitud eseme miiiigi
ja miiligist saadud raha hoiustamise selleks ettendhtud kontol, kui eseme védrtus voib oluliselt
langeda voi kui eseme hoidmine pdhjustaks iileméadraseid kulutusi.
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Loike 4 kohaselt arestitakse vara voorandamisest saadud rahasumma. Vodrandamisega muutub
iksnes aresti ese: voorandatud vara asemel jddb sama nduet tagama selle eest saadud raha. Raha
hoitakse ja sellelt makstakse intressi Vabariigi Valitsuse 30. juuli 2004. a midruses nr 263
,.Konfiskeeritud vara iileandmise, vara vOOrandamisest saadud raha eelarvest seaduslikule
valdajale tagastamise, asitdendite arvele votmise ja hdvitamise, arestitud vara hoidmise, hindamise
ja voorandamise ning kiiresti riknevate asitdendite hindamise, vodrandamise ja hdvitamise kord*
sdtestatud korras. Margitud méédruse ajakohastamine on kavandatud paralleelselt kdesoleva eelndu
menetlemisega. Madruse muutmise eelndu koostatakse pidrast kdesoleva eelndu avalikku
kooskolastamist, kuna madruse muutmise menetlus on seaduseelndu menetlusest kiirem.

Loikesse 5 koondatakse kehtiva KrMS § 126 1dikes 2% sisalduv regulatsioon viirtusetu voi
vahevéairtusliku asja, piraatkauba, voltsitud kauba ning muu vodrandamiseks kdlbmatu kauba
kohta. Kehtiva digusega vorreldes lisatakse voimalus anda vara avaliku huviga kasutusse ning
laiendatakse sétte kohaldamise aluseid juhtudele, kus vara hoidmiseks vajalikud eritingimused voi
eksperditeadmised ei ole mdistlikult kittesaadavad.

Vara hdvitamine on pdhjendatud eelkdige juhul, kui seda ei ole voimalik diguspiraselt voorandada,
timber to6tada ega avaliku huviga kasutusse anda. Avaliku huviga kasutusse andmine eeldab, et
vara kasutamine on seadusega kooskdlas ega kahjusta arestimise ega kriminaalmenetluse eesmérki.
Niéiteks voib kaaluda arestitud sdiduki andmist uurimisasutusele kasutamiseks koolitusel voi
jélitustegevuses, kui selline kasutamine on vara omadusi ja seisukorda arvestades sobiv.

Ldige 6 voimaldab esitada vara vdorandamise taotluse koos vara arestimise taotlusega. See
voimaldab otsustada vara edasise kéitlemise kohe, kui vodrandamise vajadus on vara omaduste voi
eeldatava hoidmisaja tottu ndhtav juba arestimise taotlemisel.

Vara arestimise ja voorandamise eeldusi tuleb iihises taotluses pohjendada eraldi. Vara arestimise
lubatavusest ei tulene automaatselt selle voorandamise lubatavus. Taotleja peab nditama, milline
16ikes 2 nimetatud alus esineb, ning esitama selle kontrollimiseks vajalikud andmed. Taotluste koos
esitamine ei vihenda kohtuliku kontrolli ulatust ega vara omaniku digust vastuviiteid esitada.

Ldige 7 vdimaldab kohtul anda vara omaniku ndusolekuta voorandamiseks tingimusliku loa. Seda
saab teha juhul, kui vara koheseks vodrandamiseks ei ole veel alust, kuid olemasolevate andmete
pohjal saab kindlaks maédrata asjaolu, mille saabumisel muutub vdd0randamine vajalikuks.
Tingimusliku loa eesmirk on viltida samas kiisimuses uut kohtusse podrdumist parast varem
prognoositud asjaolu saabumist ja vdhendada seeldbi kohtunike ja prokurdride kohtueelse
menetluse tdokoormust.

Tingimuslikku luba andes peab kohus hindama vodrandamise vajalikkust ja omaniku huve samas
ulatuses nagu kohese vdorandamise korral. Edaspidiseks vdib jitta iiksnes objektiivselt
kontrollitava tingimuse tditumise, mitte vodrandamise pohjendatuse sisulise hindamise.

Laike 8 jdrgi voib eeluurimiskohtuniku voi kohtu miéruse peale, millega lahendatakse arestitud
vara voorandamise taotlus, esitada miiruskaebuse.

Eelnou § 2 punkt 9.
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Muudatusega nidhakse ette, et iseseisvas konfiskeerimismenetluses kannab menetluskulud
konfiskeerimistaotluse rahuldamisel kolmas isik. Sellega tagatakse, et ka KrMS 16 peatiikis
toimuvas menetluses on voimalik jaotada menetluskulud ldhtuvalt menetluse tulemusest.

Eelnou § 2 punkt 10.

Muudatusega tdiendatakse kriminaalmenetluse alustamisele kohalduvaid ndudeid uue 1dikega,
milles sOnastatakse sOnaselge kohustus planeerida alates kriminaalmenetluse alustamisest
kuriteoga saadud vara tuvastamiseks ja kriminaalmenetluses esitatavate nduete tagamiseks
vajalikud menetlustoimingud ning asuda neid viivitamata lébi viima.

Satte eesmirk on téita kriminaaltulu direktiivi artikli 4 16ikes 3 ettendhtud kohustus. Osutatud 16ige
ndeb ette, et kui on algatatud kuriteo uurimine, mis tdendoliselt toob mairkimisvéérset
majanduslikku kasu, alustavad péadevad asutused kohe 1dike 1 kohaseid kriminaaltulu
jélitamisega’! seotud uurimisi.

Kuigi direktiiv voimaldab litkmesriigil piirata nimetatud kohustuse kohaldamisala selliste
kuritegude uurimisega, mis vdivad olla toime pandud kuritegeliku ihenduse raames, ei kasutata
eelnduga seda voimalust. Riik on seadnud eesmaérgiks suurendada kuritegevuse varalist mojutamist
ning tuvastada kuritegelikul teel saadud vara voimalikult varajases menetlusetapis. Selle
eesmirgiga ei oleks kooskdlas piirata vara tuvastamise kohustust tiksnes juhtudega, mil menetletav
tegu vastab KarS §-des 255 vdi 256 sitestatud kuritegude tunnustele.

KarS §-des 255 ja 256 sitestatud kuriteokoosseisude kohaldamine eeldab kuritegelikku tihendust
iseloomustavate tunnuste tdendamist. Kohtupraktikas nende koosseisude sisustamiseks kujundatud
ndudeid arvestades®, ei pruugi kuritegeliku iihenduse tunnused olla kriminaalmenetluse
alustamisel veel piisavalt selgelt tuvastatavad. Vara jdlitamisega seotud menetlustoimingud tuleks
aga kavandada menetluse alguses viivitamata. Vastupidisel juhul voib kuriteoga saadud vara
peitmine, vodrandamine vO0i muul viisil menetlusest korvale toimetamine raskendada selle
hilisemat tuvastamist ja varalise ndude tagamist. Kohustuse sidumine kuritegeliku iihenduse
tunnuste varajase tuvastamise voi sellekohase digusliku kvalifikatsiooniga vdiks seetdttu takistada
sétte eesméirgi saavutamist.

Samuti vdivad mérkimisvadrset majanduslikku kasu tuua kuriteod, mis ei ole toime pandud
kuritegeliku tihenduse raames voi1 mille puhul ei ole voimalik kuritegeliku iihenduse koosseisu
tunnuseid tdendada. Vara tuvastamiseks vajalike tegevuste planeerimise vajadus tuleneb sellistel
juhtudel eelkdige kuriteoga saadava voimaliku majandusliku kasu suurusest ja vajadusest viltida
kuritegelikku péritolu vara jaamist majanduslikku kéibesse.

Seetottu piiritletakse sétte kohaldamisala direktiivis kasutatud sisulise kriteeriumi alusel. Kohustus
tekib juhul, kui menetletav kuritegu vdib tdenioliselt tuua suurt varalist kasu ehk KarS § 12! p 2
tdhenduses kasu, mis iiletab 40 000 eurot.

31 Ingl k asset-tracing, st siin ei ole mdeldud kriminaalmenetluse seadustiku peatiikis 3' sétestatud jilitustoiminguid
vaid iildisemalt vara leidmiseks vajalikke toiminguid.
32Vt ka RKKK 14.03.2025 1-19-705/1769, p-d 180-189.
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Eelnou § 2 punkt 11.

Muudatusega tdiendatakse KrMS §-i 221 vdimalusega nduda kohtutiiturilt siitidimdistva
kohtuotsuseta ja seletamatu péritoluga vara konfiskeerimisega seotud tdiendavaid andmeid.

Kehtiva sitte esimese 10ike kohaselt saab uurimisasutus panna kohtutditurile kohustuse koguda
laiendatud konfiskeerimiseks vajalikke andmeid. Sama sitte teise ldoike kohaselt vdivad
prokuratuur ja kohus vajaduse korral nduda laiendatud konfiskeerimise kohta tdiendavaid andmeid.

Ka iseseisva konfiskeerimise menetluses voib konfiskeerimise eelduste kontrollimiseks ning
konfiskeeritava vara ulatuse kindlaksmidramiseks olla vaja kohtutdituri valduses olevaid
tdiendavaid andmeid. Seetdttu laiendatakse senist andmete ndudmise vdimalust ka KarS §-des 83°
ja 83% sitestatud konfiskeerimisaluste kohaldamisele.

Eelndu § 2 punkt 12.

Muudatusega tiiendatakse KrMS 16' peatiikis sétestatud konfiskeerimismenetluse korda
voimalusega jitta kahtlustatav voi kolmas isik konfiskeerimismenetluse eraldamisest ajutiselt
teavitamata, kui teavitamine voib oluliselt kahjustada konfiskeerimismenetluse eesmérgi
saavutamist. Isikut tuleb teavitada viivitamata pérast teavitamata jatmise aluse dralangemist, kuid
hiljemalt tema vara arestimisel vdi muu konfiskeerimist vOi selle asendamist tagava abindu
kohaldamisel.

KrMS § 403! 15ike 2 kohaselt eraldatakse konfiskeerimismenetlus uude toimikusse prokuratuuri
maidrusega ning eraldamise midruse koopia lisatakse uude toimikusse. Sama pdhimdte tuleneb
tildnormina KrMS § 216 1dikest 6. Kehtiv seadus ei sdtesta sOnaselgelt, kas ja millal tuleb
eraldamise méérus kahtlustatavale voi kolmandale isikule kétte toimetada vO1 neid menetluse
eraldamisest muul viisil teavitada. Teavitamiskohustus voib siiski tuleneda KrMS § 34 1oike 1
punktis 1 sétestatud kahtlustatava digusest saada teavet menetluse lildise kédigu kohta. KrMS § 40>
16ike 2 kohaselt on see digus konfiskeerimise erisusi arvestades ka kolmandal isikul, kelle vara
konfiskeerimise iile menetluses otsustatakse. KrMS § 34 10ike 1 punkt 1 annab kahtlustatavale
sOnaselgelt diguse saada teavet menetluse lildise kdigu kohta ning KrMS § 40* 15ige 2 laiendab
selle diguse kolmandale isikule, kelle vara konfiskeerimist otsustatakse.

Teatud juhtudel voib kohene teavitamine siiski kahjustada konfiskeerimismenetluse eesmérki.
Menetluse eraldamisest teada saades vdib isik asuda vara varjama, voorandama voi muul viisil
menetleja eest korvale toimetama. See voib raskendada nii konfiskeerimisele kuuluva vara ja selle
asukoha viljaselgitamist kui ka konfiskeerimisndude tagamist. Seetdttu vdimaldab muudatus
teavitamist edasi liikata iiksnes juhul, kui kohene teavitamine voib menetluse eesmarki oluliselt
kahjustada.

Muudatuse vajadusele on osutanud ka kuritegevuse varalise mojutamise toorithm. Tooriihma
raportis tehti ettepanek voimaldada jétta isik konfiskeerimismenetluse eraldamisest ja alustamisest
teavitamata ning teavitada teda hiljemalt vara suhtes piirangu kohaldamisel v6i muu tema osalust
eeldava menetlustoimingu tegemisel. Raportis seostati muudatust eesmérgiga parandada
kuritegeliku vara leidmise ja konfiskeerimise tulemuslikkust.
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Teavitamise edasiliikkamine on ajutine. Kui teavitamata jatmise alus langeb &ra, tuleb isikut
viivitamata teavitada. Igal juhul tuleb seda teha hiljemalt vara arestimisel voi muu varalise ndude
tagamise abindu kohaldamisel, sest sellest hetkest alates mojutab menetlus vahetult isiku digusi
ning talle peab olema tagatud voimalus abindu vaidlustada.

Eelndu § 2 punktid 13-20.

Muudatustega ajakohastatakse KrMS 16! peatiikis sitestatud konfiskeerimismenetluse korda ning
iihtlustatakse see KrMS 162 peatiikis sitestatava iseseisva konfiskeerimise menetlusega ja
kriminaalmenetluse seadustiku vahepealsete muudatustega, sealhulgas 1. novembril 2026
joustuvate mééruste tegemise ja vormistamise iildreeglitega. Vajadus sitteid ajakohastada tuleneb
muu hulgas sellest, et mitu 16! peatiiki sitet pirinevad 2007. aastast ja neid ei ole hiljem muudetud.

Punkt 13. KrMS § 403° 1dikest 2 jietakse vilja ndue edastada konfiskeerimistaotlus kohtule ka
elektrooniliselt. KrMS § 160? 16ike 1 kohaselt edastatakse digitaalsed menetlusdokumendid
tildjuhul e-toimiku siisteemi vdi muu selleks ettenéhtud infosiisteemi kaudu ning KrMS § 160’
1dige 4 voimaldab pidada kriminaal- ja kohtutoimikut digitaalselt. Seetdttu ei ole
konfiskeerimistaotluse elektroonilise edastamise nduet vaja eriséttes korrata.

Punktid 14 ja 15. KrMS § 403® pealkirjast ja sisulisest osast jietakse vilja ndue, et kohus peab
tegema konfiskeerimismenetluse médruse ndupidamistoas. Noupidamistuppa siirdumine ei ole
maiiruse tegemiseks vajalik ning muudatus voimaldab kohtul menetlust paindlikumalt korraldada.

Punktid 16 ja 17. Paragrahvi 403® 1diget 2 tdiendatakse kiisimustega, mille kohus peab
konfiskeerimismenetluses tehtavas méaruses lahendama. Kohus peab sarnaselt KrMS § 306 Ig-s 1
sdtestatud kohtuotsuse tegemisel lahendatavatele kiisimustele otsustama, kas konfiskeerimise
asendamise korras véljamdistetav summa tuleb tasuda korraga voi ositi ning kas siilidimdistetu
varalist seisundit ja resotsialiseerumisvéljavaateid arvestades on pdhjendatud summa tasumise
tdhtaja ajatamine kuni kaheks aastaks vOi selle tasumine osade kaupa. Samuti peab kohus
lahendama isiku taotluse hiivitada talle siiliteomenetluses tekitatud kahju siiliteomenetluses
tekitatud kahju hiivitamise seaduse alusel.

Punkt 18. KrMS § 403° 15ike 1 muudatusega jietakse vilja sittes sisalduv méiruse tegemise vormi
késitlev  eriregulatsioon. Konfiskeerimismenetluses tehtava maéadruse koostamisele ja
vormistamisele kohaldatakse KrMS §-s 145 sitestatud iildreegleid, mistdttu ei ole nende
kordamine selles paragrahvis vajalik.

Punkt 19. KrMS § 403° 1dikes 2 asendatakse miiruse koopia iileandmine selle edastamisega.
Muudatus muudab sitte tehnoloogianeutraalseks ja arvestab sellega, et menetlusdokumente voib
edastada elektrooniliselt.

Punkt 20. KrMS § 403'° 16ige 2 tunnistatakse kehtetuks, kuna méérusekaebuse lahendamise, sh
ringkonnakohtu mééruse peale miiruskaebuse esitamise kord on sitestatud KrMS 15. peatiikis.

Eelnou § 2 punkt 21.
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Muudatusega tiiendatakse KrMS-i uue erimenetluse peatiikiga 16%, milles sitestatakse
stiidimdistva kohtuotsuseta ja seletamatu piritoluga vara konfiskeerimise menetluskord. Kuna
erinevalt KrMS-i 16'. peatiikis sitestatud konfiskeerimismenetlusest ei sdltu uue menetluse
10pptulemus  isiku  siitikiisimuse lahendamisest, nimetatakse uus erimenetlus iseseisva
konfiskeerimise menetluseks.

Menetlussitted pdhinevad suuresti KrMS-i 16'. peatiikis sétestatud konfiskeerimismenetluse
korral, kuid arvestavad sellega, et iseseisva konfiskeerimise menetluses ei ole kahtlustatavat ega
siilidistatavat. Isikut, kelle vara konfiskeerimist taotletakse, kasitatakse menetluses kolmanda
isikuna. Menetluse esemeks on iiksnes selle kindlakstegemine, kas vara vastab KarS §-s 83° voi
83% sitestatud konfiskeerimise eeldustele.

§ 403! Iseseisva konfiskeerimise menetluse alustamine

Paragrahvi 16ige 1 annab prokuratuurile padevuse alustada KarS §-des 833 ja 83“ sdtestatud alustel
vara konfiskeerimiseks iseseisva konfiskeerimise menetlust. Menetlust voib alustada, kui Idpetatud
kriminaalmenetluses kogutud andmed annavad alust arvata, et vara suhtes voivad olla tdidetud
siiidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimise voi seletamatu pdritoluga vara konfiskeerimise
eeldused.

Ldikes 2 sdtestatakse, et konfiskeerimistaotlus tuleb esitada kohtule hiljemalt kahe aasta jooksul
eelnenud kriminaalmenetluse 10petamise madruse joustumisest. Téhtaeg piirab pérast
kriminaalmenetluse  Idpetamist  kestvat  Oiguslikku  ebakindlust ning aitab tagada
konfiskeerimiskiisimuse lahendamise madistliku aja jooksul. Pikem tihtaeg ei oleks pohjendatud,
sest pdrast siilikisimuse lahendamisele suunatud kriminaalmenetluse 10petamist on isikul
oigustatud ootus  Oigusrahu saabumisele. Kaheaastane tdhtaeg puudutab iiksnes
konfiskeerimistaotluse esitamist kohtule. Sellele lisandub taotluse kohtulikuks lahendamiseks ja
voimaliku mééruskaebuse ldbivaatamiseks kuluv aeg.

Ka iseseisva konfiskeerimise menetlus tervikuna tuleb lébi viia moistliku aja jooksul. Kaheaastase
tdhtaja jargimine ei tdhenda seega iseenesest, et menetluse mdistliku aja ndue on tdidetud.
Seejuures saab iseseisva konfiskeerimise menetlusaja moistlikkuse hindamisel teatud méondustega
arvestada ka erimenetlusele eelnenud Iopetatud kriminaalmenetluse kestust ja sealset riigivdimu
kéitumist.

Loige 3 vilistab iseseisva konfiskeerimise menetluse korduva alustamise, kui sama vara
konfiskeerimise kiisimus on samadel faktilistel asjaoludel juba joustunud kohtulahendiga
lahendatud. Piirang kohaldub olenemata sellest, kas varasem lahend tehti siilikiisimuse
lahendamisele suunatud kriminaalmenetluses voi iseseisva konfiskeerimise menetluses ning kas
vara konfiskeeriti voi jdeti konfiskeerimata. Sdte ei takista menetluse alustamist muu vara suhtes
ega uutel faktilistel asjaoludel, kui selle vara konfiskeerimise kiisimust ei ole varem sisuliselt
lahendatud.

Pdhiseaduse (PS) § 23 16ike 3 kohaselt ei tohi kedagi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo

eest, milles ta on vastavalt seadusele moistetud 10plikult siitidi voi Oigeks (ne bis in idem-

pOhimdte). Ne bis in idem-pdhimdte on mh sOnastatud ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
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kaitse konventsiooni (EIOK) protokolli nr 7 artiklis 4, mille kohaldamispraktikat tuleb PS § 23
16ike 3 tolgendamisel arvestada.

EIK praktika kohaselt ei pruugi topeltmenetlemise keeld iseseisvale konfiskeerimismenetlusele
kohalduda. Seda juhul, kui menetlus ja selle raames kohaldatav konfiskeerimine ei ole inimdiguste
ja pohivabaduste konventsiooni (EIOK) autonoomses tihenduses kriminaalse ega karistusliku
iseloomuga. EIK on kohtuasjas Garofalo and others v. Italy hinnanud Itaalia preventiivset
konfiskeerimist ne bis in idem-pdhimdtte kontekstis. EIK pidas midravaks eelkdige seda, et
konfiskeerimine oli suunatud vara, mitte isiku vastu ja piirdus eelduslikult kuritegelikust tegevusest
saadud tuluga ning selle peamine eesmirk oli kdrvaldada ebaseaduslik rikastumine, mitte isikut
toimepandud teo eest karistada. Seetdttu kisitas EIK meedet olemuselt taastava, mitte
karistuslikuna ja leidis, et see ei olnud konventsiooni autonoomses tdhenduses karistus. Sellest
ldhtudes ei kujutanud asjaomane menetlus endast ka kriminaalsiitidistuse lahendamist ning isikut
ei olnud selles menetluses EIOK lisaprotokolli nr 7 artikli 4 tihenduses uuesti kriminaalmenetluses
kohtu alla antud ega karistatud. EIK tunnistas seetdttu ne bis in idem pShimottele tugineva kaebuse
tdttu vastuvdetamatuks.>

Loikes 3 sitestatakse seega tiiendav menetluslik garantii, mis vdib pakkuda EIOK-st tulenevast
kaitsest ulatuslikumat kaitset. Piiranguga vilditakse sama konfiskeerimiskiisimuse korduvat
lahendamist ning tagatakse joustunud kohtulahendi siduvus ja diguskindlus.

§ 40312, Toendamiseseme asjaolud iseseisva konfiskeerimise menetluses

Paragrahv miidrab kindlaks iseseisva konfiskeerimise menetluse tdendamiseseme. Menetluses
tuleb tuvastada KarS §-s 833 vdi 83 sitestatud konfiskeerimise eeldustele vastavad asjaolud.
Menetluses ei lahendata isiku siitikiisimust ega otsustata tema kriminaalvastutust.

Toendamiseseme tdpne ulatus soltub konfiskeerimise materiaaldiguslikust alusest. KarS § 832
kohaldamisel tuleb muu hulgas hinnata vara seost konkreetse kuriteoga ja kriminaalmenetluse
1opetamise alust. KarS § 83* kohaldamisel tuleb hinnata tdendeid ja muid asjaolusid, mis nditavad
vara kuritegelikku péritolu, ilma et vara seostamine ilihe konkreetse kuriteoepisoodiga oleks
tingimata voimalik.

§ 4033 Kohtueelne menetlus iseseisvas konfiskeerimise menetluses

Loike 1 kohaselt kohaldatakse iseseisva konfiskeerimise kohtueelses menetluses KrMS-i
tildsatteid, kui 162, peatiikis ei ole sitestatud teisiti. Seega voib konfiskeerimise eelduste
kontrollimiseks ja tdendite kogumiseks teha KrMS-is ette ndhtud kohtueelse menetluse toiminguid,
sealhulgas nduda vilja andmeid ja dokumente, kuulata iile isikuid, korraldada l&biotsimist ning
teha ekspertiise. Samuti vaib teha jdlitustoiminguid, kui konkreetse jélitustoimingu tegemiseks on
tdidetud KrMS-is sitestatud eeldused. Eelnduga tipsustatakse eraldi, et jdlitustoiminguga voib
koguda teavet ka konfiskeeritava vara kohta ning jilitustoimingut vOib teha iseseisva
konfiskeerimise menetluses. Viide KrMS-i iildsétetele ei muuda iihegi menetlustoimingu tegemise

3 EIK 21.01.2025 Garofalo and others v. Italy, p-d 93-140 ja 145-151.
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sisulisi eeldusi ega selleks ndutava loa korda. Samuti vdib menetluses kohaldada konfiskeerimise
voi selle asendamise tagamiseks varalise ndude tagamise abindusid.

Loige 2 vilistab tokendi kohaldamise. Tokend on suunatud kahtlustatava voi siilidistatava
menetlusest korvalehoidumise voi uute kuritegude toimepaneku drahoidmisele. Iseseisva
konfiskeerimise menetluses ei lahendata isiku siiiikiisimust ja menetluse ese on vara
konfiskeerimine, mistottu ei ole tokendi kohaldamine pohjendatud. Keeld ei vilista vara suhtes
varalise ndude tagamise abindude kohaldamist.

§ 403" Uurimisasutuse toimingud kohtueelse menetluse lopuleviimisel

Paragrahv reguleerib uurimisasutuse tegevust pdrast vajaliku tdendusteabe kogumist.
Uurimisasutus edastab toimiku koos tdenditega prokuratuurile, kes otsustab menetluse edasise
kiigu.

Prokuratuuri korraldusel koostatavas menetluse kokkuvottes esitatakse konfiskeerimistaotluse
koostamiseks vajalikud pohiandmed. Kokkuvote annab prokuratuurile {ilevaate isikust, kelle vara
konfiskeerimist vdidakse taotleda, menetluse seosest varem lopetatud kriminaalmenetlusega,
konfiskeeritavast varast, selle suhtes kohaldatud tagamisabindudest ning kogutud tdenditest.
Kokkuvdte koostatakse tliksnes prokuratuuri korraldusel.

§ 4037, Prokuratuuri toimingud iseseisva konfiskeerimise menetluse toimiku saamisel

Paragrahv sitestab prokuratuuri otsustusvéimalused pérast toimiku saamist. Prokuratuur koostab
konfiskeerimistaotluse, kohustab uurimisasutust tegema lisatoiminguid voi Idpetab menetluse
konfiskeerimise aluse puudumise vOi konfiskeerimise vOimatuse tottu. Menetluse l0petamine
vormistatakse madrusega KrMS § 206 16ikes 1 sétestatud korras.

§ 403", Iseseisva konfiskeerimise taotluse kohtusse saatmine

Loikes 1 sitestatakse konfiskeerimistaotluse kohustuslik sisu. Taotluses tuleb méaaratleda isik, kelle
vara konfiskeerimist taotletakse, kirjeldada konfiskeeritavat vara ja selle asukohta, esitada andmed
kohaldatud tagamisabindude kohta ning maérkida, kas taotletakse konfiskeerimise asendamist.
Samuti peab taotlusest ndhtuma selle seos lopetatud kriminaalmenetlusega ja tdendid, millele
prokuratuur tugineb.

Loike 2 kohaselt saadetakse taotluse koopia kolmandale isikule ja tema esindajale e-toimiku
vahendusel. Sellega tagatakse isikule voimalus tutvuda taotluse sisu ja ulatusega ning valmistada
ette oma seisukoht.

Ldige 3 vdimaldab kohaldada kokkuleppemenetluse sétteid iseseisva konfiskeerimise menetluse
erisusi arvestades. Selleks peab kolmas isik andma KrMS §-s 243 sétestatud korras ndusoleku. Kui
prokuratuur ja kolmas isik jouavad kokkuleppele konfiskeeritava vara suuruses, saadetakse
kokkulepe kohtule. Kokkulepe ei asenda kohtu otsustust, vaid kohus kontrollib konfiskeerimise
seaduslike eelduste tdidetust.

§ 403", Iseseisva konfiskeerimise menetlus kohtus
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Paragrahv sdtestab iseseisva konfiskeerimise kohtuliku menetlemise pdhikorra. Konfiskeerimise
otsustab prokuratuuri taotlusel maakohtunik ning lahend vormistatakse madrusena.

Uldjuhul arutatakse taotlust kohtuistungil, kuhu kutsutakse prokurdr, kolmas isik ja tema esindaja.
Kolmanda isiku ilmumata jaédmisel ldhtutakse KrMS §-st 269. Kohtulikul arutamisel kohaldatakse
vastavalt iild- voi kokkuleppemenetluse sdtteid, arvestades iseseisva konfiskeerimise menetluse
erisusi.

Taotluse voib lahendada kirjalikus menetluses, kui kolmas isik on kirjalikult kinnitanud, et tal ei
ole tema vara konfiskeerimise suhtes vastuviiteid. Kirjaliku menetluse kasutamine on kohtu digus,
mitte kohustus. Ka vastuvididete puudumisel peab kohus kontrollima konfiskeerimise seaduslike
eelduste tdidetust.

§ 403!, Kohtu mdcrusega lahendatavad kiisimused iseseisva konfiskeerimise menetluses

Paragrahv sitestab kiisimused, mille kohus peab konfiskeerimistaotluse lahendamisel otsustama.
Kohus hindab, kas vara suhtes on tdidetud KarS §-s 832 voi 83 sdtestatud konfiskeerimise eeldused
ning kas ja millises ulatuses tuleb vara konfiskeerida.

Lisaks lahendab kohus dravdetud vara ja selle suhtes kohaldatud tagamisabindude edasise saatuse,
konfiskeerimise asendamise korral viljamdistetava summa tasumise korra, vdimaliku kahju
hiivitamise taotluse ning menetluskulude jaotuse. Kui konfiskeerimise asendamise summa korraga
tasumine oleks isiku varalist seisundit arvestades ebamoistlikult koormav, voib kohus selle
tasumise ajatada voi lubada tasumist osade kaupa.

§ 403" Kohtulahend iseseisva konfiskeerimise menetluses

Paragrahv méérab kindlaks vdimalikud kohtulahendid. Kohus konfiskeerib vara voi jétab
konfiskeerimistaotluse rahuldamata. Maérus edastatakse kolmandale isikule.

§403%°. Iseseisva konfiskeerimise mdciruse vaidlustamine

Paragrahv annab prokurdrile ja kolmandale isikule diguse esitada médruskaebuse nii iseseisvat
konfiskeerimist lubava mairuse kui ka konfiskeerimistaotluse rahuldamata jatmise mééruse peale.
Mairuskaebus esitatakse ja lahendatakse KrMS 15. peatiikis sétestatud korras.

Eelnou § 2 punkt 22.

Muudatuse eesmirk on luua selge Oiguslik alus, et vabastada tsiviilhagi voi avalik-digusliku
ndudeavalduse tagamiseks kohtu poolt arestitud vallasasjad aresti alt, et tagastada need omanikule
vOi seaduslikule valdajale voi selle ebadnnestumisel arvata need riigivara hulka.

KrMS § 313 1g 1 punkt 10 kohaselt esitatakse siitidimdistva kohtuotsuse resolutiivosas otsus
tsiviilhagi voi avalik-0igusliku ndudeavalduse lahendamise kohta ja meetmed tsiviilhagi voi
avalik-0igusliku ndudeavalduse tagamiseks. Eelnev tdhendab, et vara arestimine ndude tagamiseks
on osa kohtuotsusest, mis on vara hoidjale siduv.

Kuniks vara on aresti all, puudub vara hoidjal (nt PPA-l) seaduslik alus ilma uue vastava
kohtulahendita arestitud vara omanikule tagastada. Olukord on probleemne, sest riigiasutuste
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(eelkoige PPA) laod ja parklad on téis asju (sh sdidukeid), millega ei ole midagi kasulikku ette
votta, kuid mida ei saa ka omanikele tagastada ega hivitada.

Kui probleemi ldhemalt vaadelda, siis selgub, et KrMS ei néde selget alust ette ka kohtuotsusega
arestitud vara suhtes uue sisulise lahendi tegemiseks ning uurimisasutused on sunnitud ootama
tagatava noude aegumist. KrMS § 422 1dige 1 nédeb kiill ette aluse asjade tagastamiseks ja vara
aresti alt vabastamiseks nendeks juhtudeks, kui isik moistetakse digeks voi kui tema suhtes on
kriminaalmenetlus  10petatud, kuid mitte siiidimdistva otsuse korral.  Riigikohtu
kriminaalkolleegium on sedastanud, et joustunud kohtuotsusega tsiviilhagi tagamiseks aresti alla
jéetud vara ei saa aresti alt vabastada ka kohtulahendi tditmisel tekkinud kiisimuste lahendamise
korras (KrMS §-d 431-432)**. Selle pdhjuseks on asjaolu, et eelviidatud kohtulahendi tiitmisel
tekkivate kiisimuste lahendamise regulatsioon ei voimalda muuta juba joustunud kohtulahendist
tulenevaid odiguslikke jarelmeid, vaid voimaldab lahendada iiksnes kohtulahendi tditmisel
ilmnevaid kahtlusi ja ebaselgusi®®>. Samuti ei saa nimetatud probleeme kdrvaldada KrMS § 306
16ike 5 alusel, kuna see sidte voimaldab parandada iiksnes ilmseid ebatdpsusi ega tohi mojutada

otsuse sisu?°.

Kuigi tiitemenetluse seadustiku § 77 kohaselt on ka kohtutiituril digus vara aresti alt vabastada®’,
on sétte kohaldamise eeltingimuseks tditemenetluse alustamine. Kuna eelndu skoopi mahuvad ka
juhtumid, mil kehtiva diguse pinnalt ei ole vdimalik tiitemenetlust iildse alustadagi (eelndu § 422!
lg 1 punktides 1 ja 2 nimetatud juhud), ei ole voimalik diguslikku liinka TMS abil {iletada.
Eelnevast niihtub, et vara aresti alt vabastamiseks (vdi valdaja muutmiseks®®) on vaja luua
eraldiseisev diguslik alus.

Paragrahvi 10ige 1 sdtestab lildreegli, mille kohaselt voib kohtuotsust tiditmisele podrava maakohtu
tditmiskohtunik vallasasju hoidva riigiasutuse vdi kohtutiituri taotlusel otsustada asja tagastamise
omanikule voi seaduslikule valdajale. Séite voimaldab riigiasutusel, kes asju ajutiselt valdab,
vabaneda vara hoidmise kohustusest selliste vallasasjade korral, mille hoiustamisele kulub
markimisvaérselt ressurssi. Sellisteks asjadeks vdivad olla nt vanad viletsas seisukorras autod,
mille vastu puudub inimestel igasugune ostuhuvi, kuid mis votavad parklas ruumi ning nduavad
seisukorra sdilitamiseks regulaarselt tdhelepanu, aga ka vallasasjad, mida tuleb hoiustada
siseruumides. Oluline on maérgata, et sitte reguleerimisala piirdub iliksnes vallasasjadega, kuna
eelnduga lahendatavaks probleemiks on just vallasasjade (sh liiklusvahendite) pikaajaline
hoiustamine PPA jt riigiasutuste ruumides ja territooriumil. Lisaks eeltoodule vaérib mérkimist, et
konesoleva normi sdnastuses on ldbivalt viidatud vallasasjadele (voi asjadele) mitmuses. Selline
valik on taotluslik, kuna norm mitte ainult ei vdimalda (iihe taotlusega) taotleda ning (iihe
maiidrusega) lahendada mitme vallasasja korraga aresti alt vabastamist, vaid koguni julgustab normi
rakendajat selliselt toimima. Iga eseme kohta eraldi taotluse esitamine ning eraldi méairuse
koostamine oleks viga ebapraktiline ning ressurssi raiskav lahendus, millest tuleks hoiduda. Uhe

3 RKKK 3-1-1-26-16, p 11.

35 RKKK 1-22-1608, p 8 koos selles sisalduvate viidetega.

36 RKKK 1-22-454 p 8.

37 Kehtib ka juhtudel, mil vara on arestinud kohus, mitte tiitur ise, vt RKKK 3-1-1-43-13, p 42.

38 Kohtulahendiga jietakse menetluses varem arestitud vara aresti alla eelneva valdaja, eelkdige PPA juurde.
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soovitusliku vdimalusena voiks koondada {ihte taotlusse nt asjad, mis on arestitud iihes ja samas
kohtuas;jas.

Eelndus on taotluse esitamise digusega isikuna selgelt kdsitletud just riigiasutusest asja hoidjat.
Valitud sonastuse mote on vilistada taotlusedigusega isikute ringist eelkdige eradiguslikud isikud,
kellele on voimalik KrMS § 142 16ike 7 alusel anda asi hoiulepinguga vastutavale hoiule.

Kohtule on véimalik taotlus esitada neljal juhul — kui kriminaalmenetluses rahuldatud tsiviilhagi
voi avalik-0igusliku ndudeavalduse tagamiseks on arestitud:

1) vallasasjad, mille miiligist saadud rahast ei jitku eeldatavasti tditekulude katteks voi jatkub
iiksnes tditekulude katteks, voi

2) vallasasjad, mille suhtes ei ole tditemenetlust alustatud 6 kuu jooksul, voi
3) vallasasjad, mida ei ole onnestunud realiseerida aasta jooksul.

Punktis 1 sdtestatud kaks alternatiivi aitavad aresti alt vabastada vara, mida tegelikkuses ei oleks
tildsegi pidanud hilisema tditemenetluse ldbiviimise voimatuse voi ebadnnestumise tdttu arestima
vO1 mis on vorreldes arestimise aja seisuga mérgatavalt vddrtust kaotanud. Nimelt sisaldub TMS §
53 ldikes 2 keeld, mille kohaselt ei arestita vara, kui vdib eeldada, et arestitavate esemete miiiigist
saadud rahast jitkub {iiksnes tditekulude katteks (vOi isegi mitte selleks). Taoliste esemete
arestimine on vastuolus menetlusokonoomia pohimdttega ning riivab tugevalt (vdi koguni rikub)
omandidigust, kuna isik jdetakse varast sunniviisiliselt ilma vastusoorituseta ilma (isiku vastu
suunatud rahaline ndue isegi eseme miiligi tulemusel ei viheneks).

Punkt 2 on modeldud juhtudeks, mil tditemenetlust ei ole alustatud kuue kuu jooksul vastava
kohtuotsuse joustumisest. Kehtiva tditemenetluse regulatsiooni kohaselt viib kohtutditur
tditemenetluse iildreeglina lébi sissendudja avalduse ja tditedokumendi alusel (TMS § 23 1g 11s 1).
See tdhendab, et tditemenetluse algatamiseks on sissendudja kohustatud podrduma vastava
avaldusega kohtutéituri poole ning selleks ei ole ette ndhtud tdhtaega. Kui sissendudja initsiatiivi
iiles ei ndita, tekib Oiguslik vaakum, kus kohus on vara tsiviilhagi tagamiseks arestinud, kuid
tditemenetlust 14bi viia ei saa. Samuti ei saa vara tagastada ega hdvitada. Selline olukord tdhendab
tarbetut ressursikulu asutusele, kes vara oma valduses hoiab. Konesoleva klausli seadusesse
lisamise jérel on vara hoidjal vdimalik tekkinud patiseisu lahendamiseks pdorduda kohtu poole
vara aresti alt vabastamise taotlusega.

Punkt 3 holmab olukordi, kus arestitud vara tditemenetluses realiseerimine ei ole Onnestunud aasta
jooksul tditemenetluse alustamisest. Vastavalt eelndule on voimalik vara hoidjal sel juhul esitada
kohtule taotlus vara aresti alt vabastamiseks. Muudatusega on voimalik hoida kokku ressurssi, mis
kulub asja hoiustamisele, arvestades, et asja miiiik ei ole dnnestunud pika aja jooksul ega pruugi
onnestuda ka tulevikus. Kuigi monede asjade puhul (eelkdige kinnisasjad) voib eeldada keskmisest
pikemat miiligiaega, ei ole aastane tditemenetlus pdohjendatav kdigi asjade (eriti eelndu objektiks
olevate vallasasjade) puhul ning seadus peaks ndgema asja hoidvale riigiasutusele ette voimaluse
asja hoiustamise kohustusest vabaneda.
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Kohus voib taotluse rahuldada, aga ka rahuldamata jétta, kui leiab hiivede kaalumisel, et vara aresti
alt vabastamine vo0ib volausaldaja nduete rahuldamise ohtu seada. Sellise otsuse voib tingida nt
juhtum, mil arestitud asja véartus on ekslikult midratud tegelikust viiksemaks (st tegemist ei ole
mitterealiseeritava varaga TMS § 53 lg 2 tdhenduses) vai kui tditemenetlust ei ole alustatud
mojuval pohjusel (nt sissendudjat pole tditedokumendist korrektselt teavitatud). Mdistagi peaks
kohus taotluse rahuldamisest keeldumise esmase tingimusena leidma, et vara aresti all hoidmine
on jatkuvalt pohjendatud.

Kui omanik voi seaduslik valdaja ei ole vara 60 pieva jooksul alates asja tagastamise otsusest dra
viinud voi leppinud asja hoidjaga kokku asja teisaldamist mdistliku aja jooksul, vdib vara hoidja
selle harilikust védrtusest odavamalt vodrandada vai voimalikult odavalt ja keskkonnasédstlikult
havitada. Eelnev tdhendab, et kui vara ei dnnestu tiditemenetluse kdigus realiseerida ja asja omanik
ega seaduslik valdaja ei tunne eseme vastu enam huvi (st pole esemele jérele tulnud ega dra viimist
kokku leppinud), vdib vara hoidja selle vodrandada viljaspool tditemenetluslikku formaati (nt
oksjoni asemel viia eseme vanametalli kokkuostu) ja harilikust véértusest odavamalt voi isegi
tasuta. Viimase abinduna vdidakse asi hdvitada, kui selle muul otstarbel realiseerimine pole
mdistlikult véimalik. Siinjuures tuleks 1dhtuda loogikast, et tasuta vodrandamine tuleb kdne alla
siis, kui asja raha eest voorandada ei dnnestunud voi kui see pole otstarbekas. Hévitamisele tuleks
aga celistada tasuta vOOrandamist, nt annetada vOimalusel (ja soltuvalt eseme tiilibist)
heategevuseks vms. Oluline on ka see, et omanikku voi seaduslikku valdajat oleks eelnevalt
teavitatud vOimalusest ese tagasi saada. Teavitamisel tuleb ldhtuda kriminaalmenetluses kutse
kéttetoimetamise standardist (KrMS § 165, vt tdpsemalt konesoleva paragrahvi lg 4 selgitust) ning
tdhtaja arvestamisel toimida analoogselt KrMS-is sitestatud mairuskaebemenetlusega (vt KrMS §
387).

Kui isikut ei ole tagastamisotsusest nduetekohaselt teavitatud voi talle on varaga toimetades muul
viisil Oigusvastaselt tekitatud kahju (nt vara vodrandatakse pohjendamatult enne 60-pievase
ooteperioodi 1dppu), voib kone alla tulla kahju hiivitamine riigivastutuse seaduses vOi
haldusmenetluse seaduse §-s 109 sétestatu alusel ning korras.

Vara voorandamisest vo1 hivitamisest saadud tulust kaetakse selle voorandamise vo1 hivitamise
kulud ning iilejdédnud summa arvatakse riigivara hulka.

Paragrahvi 10ige 4 sitestab kohtule esitatava taotluse nduded: taotlus peab sisaldama arestimise
aluseks olevat kohtuotsust ja asja hoidja pdhjendustega hinnangut 1dikes 1 esitatud asja tagastamise
tingimuste tdidetuse kohta. Normi eesmédrk on garanteerida, et kohtuniku ette jouab vajaliku
informatsiooni ja asjakohaste pohjendustega taotlus, kus on selgelt ndidatud, miks varem ndude
tagamiseks arestitud vara tuleks aresti alt vabastada. Selliselt toimides ei pea kohus ise asuma vilja
selgitama asja védrtust voi muid varaga seotud asjaolusid (nt millal on vara arestitud voi millal
tditemenetlust alustati), vaid taotleja peab niditama, et esineb vdhemalt iiks eespool nimetatud
neljast taotluse rahuldamise alusest (sitestatud 16ikes 1).

Kohtul on véimalik lahendada taotlus kahel viisil. Kohus voib taotluse rahuldada ja vara aresti alt
vabastada voi jétta taotluse rahuldamata, kui vara arestist vabastamise eeldused ei ole tiietud. Enne
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asja sisulist lahendamist on kohtul vdoimalik anda taotluse esitajale ka tdhtacg taotluse puuduste
korvaldamiseks.

Loike 4 kohaselt lahendab kohus taotluse méddrusega. Menetlusokonoomia tagamiseks nihakse
seaduses ette voimalus konealust taotlust lahendada kirjalikus menetluses. Arvestades, et tegemist
on juba arestitud varaga, ei ole suulise istungi korraldamine asjas tingimata vajalik, kuna kohtu
otsusega ei raskendata vara omaniku olukorda (need kiisimused on lahendatud vara (esmase)
arestimise ja/vdi ndude tagamise otsustamise kédigus). Normi eesmirki silmas pidades on
toendoline hoopis isiku olukorra kergendamine — vara vdidakse otsustada omanikule tagastada.
Eelnimetatud pohjustel pole mairus selle 16ike kohaselt vaidlustatav.

Lodige 4 annab iihtlasi kohtule diguse lahendada taotlus pealdisena. Sellise lahenduse eelduseks on
moistagi, et taotlus on vormistatud nduetekohaselt (eeskétt sisaldab asja kirjeldust ja andmeid asja
vadrtuse, omaniku, seotud kriminaalasja, vilausaldaja ja eelnenud tditemenetluse kohta). Ldike
kohaselt toimetatakse miérus vallasasja omanikule voi seaduslikule valdajale kitte KrMS §-s 165
sdtestatud korras, mis reguleerib kutse kittetoimetamist. Valik on tehtud ldhtuvalt asjaolust, et
moned arestitud vallasasjad on hoiul juba aastaid ning puudub kindlus, et mééruse lisamine e-
toimikusse vastava kriminaalasja juurde isiku teavitamise garanteeriks. Samas ei vota séte kohtult
siiski vdimalust isikut elektrooniliselt vdi e-toimiku kaudu teavitada (1diked 4 ja 4'), kui pole
kahtlust, et isiku teavitamine sel viisil Onnestub.

Taitekulude arvestuses eelndu tulemusel pohjapanevaid erisusi iildisest TMS-i loogikast ei teki:
kui eseme suhtes tditetoiminguid tehtud ei ole, siis tiitekulude ndudmise voi mahaarvamise digus
puudub®. Kui tiitemenetlust on alustatud, kuid kohus vabastab arestitud vara aresti alt, sest tiituril
ei ole dnnestunud vara realiseerida aasta jooksul, tuleb endiselt ldhtuda TMS § 38 1g-s 1 sitestatud
ildreeglist, mille kohaselt tasub tditekulud volgnik. Selle pohjuseks on asjaolu, et mingi konkreetse
vallasasja aresti alt vabastamine ei tdhenda, et isiku suhtes alustatud tditemenetlus 1dpetatakse —
noue voidakse tdita isiku muu vara arvelt.

Eelnou § 2 punkt 23.

Muudatusega luuakse kriminaalmenetluse seadustikku eraldi jaotis Euroopa Liidu litkmesriikide
vaheliseks koostdoks kuriteoga seotud vara tuvastamisel, selleks vajaliku teabe vahetamisel ning
vara kdsutamise ajutisel piiramisel.

§ 489°%. Kohaldamisala ja péidevad asutused

Ldige 1 piiritleb jaotise kohaldamisala, milleks on koost6d Euroopa Liidu liikmesriikidega
kuriteoga seotud vara tuvastamisel ja vara kdsutamise ajutisel piiramisel kriminaaltulu direktiivi
alusel.

Ldige 2 méadratleb kuriteoga seotud vara moiste. Kriminaaltulu direktiivi artikli 3 punktides 1-3
kasutatud moisted tulu, vara ja kuriteovahend on iile kantud Eesti karistusdiguse terminoloogiasse.
Kuriteoga saadud vara, kuriteo toimepanemise vahend ja vahetu objekt vastavad karistusseadustiku

39 RKTK 3-2-1-78-03 p 14.
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§-des 83 ja 83' kasutatavatele moistetele, mis koos direktiivi mdistete viitega tagab kooskdla nii
direktiivi kui ka Eesti karistusdigusega. Piirang ,,mille kohta on tehtud voi vdidakse teha vara
arestimise vOi konfiskeerimise otsus" tuleneb direktiivi artikli 9 15ike 1 esimesest 1digust ja piiritleb
teabevahetuse eseme. Otsuse olemasolu teabevahetuse hetkel ei ole noutav, vaid holmatud on ka
vara, mille suhtes arestimise vOi konfiskeerimise otsus alles voidakse teha.

Loige 3 middrab padevateks asutusteks Politsei- ja Piirivalveameti ja prokuratuuri. Kriminaaltulu
direktiivi artikli 5 16ige 1 nduab vdhemalt tihe kriminaaltulu tuvastamise iiksuse médramist ega
piira liksuste arvu. Piisab sellest, kui médratud asutused katavad iilesanded koos. Politsei- ja
Piirivalveamet tdidab teabevahetuse lilesandeid, olles iihtlasi 10. jaotise kohane {ihtne kontaktpunkt
ning prokuratuur annab loa teabe tdendina kasutamiseks (§ 489%%) ja teostab jirelevalvet vara
kdsutamise ajutise piiramise iile (§ 489°° koostoimes §-ga 141°).

Loige 4 néeb ette, et teabevahetuse korraldus, kasutatav kanal ja edastatava teabe ulatus 1dhtuvad
tildjuhul 10. jaotisest, millega on iile voetud direktiiv (EL) 2023/977. Séte votab iile direktiivi
artikli 9 16ike 5, mille kohaselt toimub kriminaaltulu tuvastamise iiksuste vaheline teabevahetus
turvalise teabevahetusvorgu SIENA kaudu. Kuna Politsei- ja Piirivalveamet on koostdoks padev
asutus nii kéesoleva jaotise kui ka 10. jaotise tdhenduses, kasutatakse mdlemaks infovahetuseks
SIENAL.

§ 489%7. Kuriteoga seotud vara tuvastamise teabevahetuse taotlus

Ldige 1 votab iile kriminaaltulu direktiivi artikli 9 16ike 1 esimese 16ike, mille kohaselt padev
asutus voib teise liikmesriigi padeva asutuse taotlusel edastada kittesaadavat teavet, mida taotlev
litkkmesriik vajab kuriteoga seotud vara tuvastamisega seotud uurimiste 1dbiviimisel.

Loige 2 miiratleb teabe kéttesaadavuse kahe kategooria kaudu, milleks on otsene ja viivitamatu
juurdepdids ning Oigus saada teavet teistelt asutustelt seaduse alusel. Kategooriad peegeldavad
direktiivi artikli 6 ilesehitust, mis eristab teavet, millele {iksustel peab olema kohene ja otsene
juurdepéds, ning teavet, millele juurdepdds voib toimuda ka taotluse alusel. Kohese ja otsese
juurdepadsuga teabe hulka kuuluvad artikli 6 16ike 2 kohaselt kinnistusraamat, rahvastikuregister,
soidukite register, driregister, tegelike kasusaajate register ja pangakontode register. Taotluse alusel
kittesaadav teave holmab artikli 6 15ike 3 kohaselt muu hulgas maksuandmeid,
sotsiaalkindlustusandmeid, tolliandmeid ning teavet hiipoteekide, iilekannete ja kontojddkide
kohta. Samuti on selline jaotus kooskdlas KrMS 10. jaotise § 508% jaotusega otse ja kaudselt
juurdepdidsetava teabe vahel.

Laige 3 votab iile kriminaaltulu direktiivi artikli 9 15ike 2, loetledes taotluse kohustuslikud andmed
kaheksas punktis. Need hdlmavad taotluse eset, pdhjendusi, menetluse laadi, kuriteo liiki, seost
taotluse saanud litkmesriigiga, vara liksikasju, isikute identifitseerimiseks vajalikke andmeid ja
kiireloomulisuse pohjendusi. Kui taotlus ei vasta nendele kriteeriumidele, ei too see kaasa
automaatset rahuldamata jatmist. § 489%® 1oike 3 kohaselt on tegemist valikulise keeldumise
alusega, millele peab eelnema konsultatsioon § 489% 1dike 4 alusel, et taotluse esitanud asutus
saaks puudused korvaldada ja taotlust tdiendada.

§ 4898, Taotluse tiitmisest keeldumise alused
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Paragrahv eristab kohustuslikke (16ige 1) ja valikulisi (16iked 2 ja 3) keeldumise aluseid, jargides
kriminaaltulu direktiivi struktuuri, kus osa piiranguid on sdnastatud teabe edastamise lubatavuse
absoluutsete keeldudena (artikli 9 15ike 1 teine lause, artikli 2 1dige 4) ja osa litkmesriigi
kaalutlusdigusena (artikli 9 15ige 6).

Loike 1 punkt 1 votab iile direktiivi artikli 9 16ike 1 teise lause. Edastada tohib {iksnes Europoli
madruse (EL) 2016/794 1I lisa B osa 1dikes 2 loetletud kategooriatesse kuuluvaid isikuandmeid,
mis hdlmavad kahtlustatavate ja seotud isikute identifitseerimisandmeid, kontaktandmeid,
majandus- ja finantsandmeid ning muid Europoli analiiiisitooks lubatud kategooriaid. Sellest
loetelust on viélistatud ekspertiisi abil isiku tuvastamiseks kasutatav teave (II lisa B osa ldike 2
alapunkti ¢ alapunkt v), nditeks sdrmejdljed, DNA-profiilid ja hdéleprofiil. Satte konstruktsioon
tdhendab, et keelduda tuleb nii siis, kui taotletakse loetelust véljapoole jdévaid isikuandmeid, kui
ka siis, kui taotletakse biomeetrilisi andmeid. Piirangu eesmirk on tagada, et teabevahetus toimuks
Europoli médédrusega kooskolas olevas andmekaitseraamistikus. Biomeetriliste ja muude eriliigiliste
identifitseerimisandmete vahetamine toimub teiste instrumentide alusel.

Loike 1 punkt 2 tuleneb direktiivi artikli 9 16ike 1 esimesest 10ikest ning sitestab, et kui padeval
asutusel ei ole taotletud andmetele juurdepdisu ega digust neid teistelt asutustelt saada, ei ole teave
§ 489%7 1oike 2 tdhenduses kéttesaadav ning selle edastamine ei ole vdimalik. Alus holmab ka
olukorda, kus riigisisesest digusest tulenev kasutuspiirang v3i andmata jéetud luba vélistab teabe
edastamise.

Ldike 1 punktiga 3 voetakse iile direktiivi artikli 2 16ikest 4 tulenev kohaldamisala piirang.
Teabevahetus toimub iiksnes selliste kuritegude suhtes, mis on karistatavad viahemalt iiheaastase
vangistusega. Karistatavust hinnatakse Eesti diguse jirgi ning taotluse aluseks olev tegu peab
olema karistusseadustiku kohaselt kuriteona karistatav vihemalt liheaastase vangistusega; taotleva
riigi karistusméér ei ole oluline.

Loikega 2 voetakse iile direktiivi artikli 9 16ike 6 kaalutlusdiguslikud keeldumise alused. Téitev
ritk voib taotluse tditmisest keelduda, kui see kahjustaks Eesti peamisi riiklikke julgeolekuhuve,
ohustaks pooleliolevat kriminaalmenetlust, seaks otseselt ohtu isiku elu vdi kehalise puutumatuse
vOi oleks taotluse eesmirki arvestades ilmselgelt ebaproportsionaalne voi ebaoluline. Péddev asutus
kaalub keeldumise pohjendatust igal iiksikjuhtumil, arvestades ohu tdsidust ja teabevahetuse
eesmarki.

Loige 3 voimaldab taotluse rahuldamata jétta sisunduetele mittevastavuse tottu. Tegemist on
kaalutlusdigusliku alusega ning padev asutus voib puuduliku taotluse téita, kui puudus sisulist
menetlemist ei takista, voi paluda konsultatsiooni kdigus taotluse tdiendamist.

Ldikega 4 voetakse iile direktiivi artikli 9 16ige 7, mille kohaselt konsulteeritakse enne taotluse
rahuldamata jdtmist taotluse esitanud asutusega ning tehakse talle teatavaks keeldumise pdhjused.
Kui keeldumise alus esineb iiksnes taotluse osa puhul, tuleb ka keelduda iiksnes osaliselt ning
iilejaéinud osas taotlus téita.

§ 489%°. Taotluse tditmise tihtajad

37



Paragrahviga voetakse iile kriminaaltulu direktiivi artikli 10, millega kehtestatakse teabevahetusele
siduvad tdhtajad, mis on direktiivi iiks keskseid uuendusi vorreldes senise digusraamistikuga.

Loikes 1 eristatakse kolme olukorda. Taotlus, mis ei ole kiireloomuline, tdidetakse seitsme pideva
jooksul. Kiireloomulise taotluse téhtaeg soltub teabe liigist ning on kaheksa tundi, kui taotlus
puudutab teavet, millele padeval asutusel on otsene juurdepiis, ja kolm paeva, kui taotlus puudutab
teavet, mida padev asutus taotleb teistelt asutustelt paringu alusel. Kaheksatunnine tdhtaeg vastab
direktiivi artikli 10 1dike 1 punktile b, mis seob selle andmebaasides ja registrites hoitava
otsejuurdepiisuga teabega. Tédhtaja lithidus on pohjendatud sellega, et sellise teabe viljastamine ei
eelda teiste asutuste kaasamist. Taotluse kiireloomulisuse méérab ja seda pdhjendab taotluse
esitanud asutus § 489°7 16ike 3 punkti 8 alusel. Niiteks kui reede Shtul saabub kiireloomuline
taotlus kahtlustatava Eestis asuva kinnisvara ja sdidukite kohta pohjendusega, et taotlevas riigis
otsustatakse esmaspdeval vara arestimine, tuleb registritest ndhtuv teave edastada kaheksa tunni
jooksul olenemata néddalapédevast.

Loigetega 2 ja 3 voetakse iile direktiivi artikli 10 1dikes 2 sétestatud téhtaja pikendamise
mehhanism. Tahtaega voib pikendada, kui taotluse tditmine seitsme- vOi kolmepédevase téhtaja
jooksul on ebamdistlikult koormav voi kui kaheksatunnise tdhtajaga taotluse esemeks olev teave
ei ole vahetult kdttesaadav (nt kui vastav andmebaas ei ole mingil pdhjusel ajutiselt kéttesaadav).
Pikendamisest ja selle pohjusest teavitatakse taotluse esitanud asutust viivitamata ning teave
edastatakse hiljemalt seitsme pédeva jooksul esialgse seitsmepdevase tdhtaja moddumisest voi
kolme péeva jooksul esialgse kaheksatunnise voi kolmepédevase tihtaja méodumisest. Néiteks kui
kolmepéevase tdhtajaga taotlus hdlmab suurt hulka driiihinguid, mille kdigi kohta péringute
tegemine ettendhtud aja jooksul on ebamdistlikult koormav, teavitab péadev asutus taotlejat
pikendamisest ja edastab teabe hiljemalt kolme pieva jooksul esialgse tdhtaja moddumisest.

Kriminaaltulu direktiivi artikli 10 16ike 2 sdnastus ei ole kolmepidevase tidhtaja pikendamise osas
jarjekindel. Loike esimese lause kohaselt voib piadev asutus teabe andmisega viivitada kahel juhul.
Esimene puudutab 15ike 1 punktis b nimetatud kaheksatunnise tihtajaga taotlust, mille esemeks
olev teave ei ole vahetult kittesaadav. Teine puudutab 16ike 1 punktis a nimetatud seitsmepédevase
tdhtajaga taotlust, mille tditmine on ebaproportsionaalselt koormav. Ldike teine lause ndeb
pikendatud tdhtaja sonaselgelt ette ka 10ike 1 punktis ¢ nimetatud kolmepédevase tdhtaja puhul.
Seega ei ole direktiivi sonastusest selge, millist pikendamise alust on moeldud kolmepievase
tédhtaja puhul.

Teise lause viitest punktile c jareldub, et direktiiv kolmepdevase tdhtaja pikendamist ei vilista.
Vastupidine tdlgendus jitaks punkti c jaoks ette ndhtud pikendatud tdhtaja rakendusalata. Esimeses
lauses nimetatud kahest tingimusest saab punkti ¢ puhul kohalduda iiksnes ebamdistliku koormuse
alus, sest punktis ¢ peetakse silmas just sellist teavet, millele padeval asutusel otsest juurdepdisu
ei ole ja mis ei ole seetdttu kunagi vahetult kéttesaadav. Kui pikendamine soltuks sellest
tingimusest, oleks see alati lubatud ja kolmepdevane tdhtaeg kaotaks motte. Koormuse
ebaproportsionaalsuse hindamine eeldab seevastu igal iiksikjuhtumil eraldi kaalumist.

Kolmepievane tihtaeg puudutab kiireloomulisi taotlusi, mille tditmiseks tuleb teavet kiisida teistelt
asutustelt. Just nende puhul vd4ib tditmine ettendhtud aja jooksul osutuda ebamdistlikult
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koormavaks. Seetottu voib eelndu kohaselt pikendada ka kolmepdevast tdhtaega, kui taotluse
tditmine selle jooksul on ebamdistlikult koormav. Pikendamine ei ole automaatne ega vabasta
padevat asutust kohustusest edastada teave niipea kui voimalik.

Loikega 4 voetakse iile direktiivi artikli 10 16ige 3, mille kohaselt tdhtaja kulgemine algab taotluse
kéttesaamisest. Kuna teabevahetus toimub SIENA kaudu, on kittesaamise hetk tehniliselt
tuvastatav. Kaheksatunnise téhtaja jargimine eeldab, et paddeva asutuse teabevahetusvoimekus on
tagatud ka viljaspool tavapérast tooaega, sama ndue kehtib ka KrMS 10. jaotise iihtsele
kontaktpunktile.

§489%° Vara kisutamise ajutine piiramine rahvusvahelises koostoos

Paragrahviga vdetakse koostoimes §-ga 141° iile kriminaaltulu direktiivi artikli 11 15ige 3, mille
kohaselt peab kriminaaltulu tuvastamise tiksustel olema digus votta viivitamatuid meetmeid, kui
esineb vahetu oht, et jélitatud ja kindlakstehtud vara kaob enne, kui teine liikmesriik jouab esitada
madruse (EL) 2018/1805 alusel arestimistunnistuse. Meetme otstarve on kdrvaldada ajaline liink
vara tuvastamise ja arestimisotsuse tunnustamise vahel, mille kestel vara omanik voib uurimisest
teada saades vara vodrandada voi kdrvaldada. Direktiivi pdohjenduspunktis 23 on seda olukorda
kirjeldatud eelkdige kiiresti kaduva vara, nditeks kriiptovara niitel, ja juhtumina, kus taotluse
saanud litkmesriigi pddevad asutused ei saa viivitamata meetmeid votta, kuna selles riigis
kriminaalmenetlust ei toimu.

Séte on tiles ehitatud viitena §-le 141° ning lisab tiksnes rahvusvahelise koostdo eritingimused.

Piirata voib iiksnes sellise vara kidsutamist, mis on tuvastatud § 489%7 I6ike 1 alusel esitatud taotluse
tditmise kdigus. Meede ei ole iseseisev volitus, vaid teabevahetuse tagajirg. Pddev asutus saab
piirangut kohaldada vara suhtes, mille ta on teise litkmesriigi taotlust tdites tiles leidnud.

Kommenteeritava sétte alusel saab KrMS § 141° meedet kohaldada ka siis, kui Eestis
kriminaalmenetlust ei toimu. See on piirililese menetluse olemuslik tunnus ja iihtlasi pohjus, miks
§ 141° iildnormist ei piisa.

Piirangu kohaldamine eeldab, et on alust eeldada arestimistunnistuse esitamist Eestile méidruse
(EL) 2018/1805 alusel. Tingimus on direktiivi sonastusega vorreldes tdiendav ja pohjendatud
proportsionaalsuse pohimdttega. Vara kdsutamise piiramine riivab omandipdhidigust (pdhiseaduse
§ 32, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 17) olukorras, kus Eestis kriminaalmenetlust ei toimu,
mistdttu tugineb riive digustus iliksnes teise litkmesriigi menetluse perspektiivile. Meetme mote on
sdilitada vara lithikeses ajaaknas vidlismaise uurimise teatavakssaamise ja arestimistunnistuse
tunnustamise vahel. Kui arestimistunnistuse esitamine ei ole tdendoline, puudub riivel legitiimne
eesmirk ning meedet kohaldada ei tohi.

Eeldatavuse hindamisel ei saa selles menetlusstaadiumis nouda maéaaruse (EL) 2018/1805
kohaldamise tingimuste tdielikku kontrolli, kuna arestimistunnistust ja selles sisalduvaid andmeid
veel ei ole. Hinnang antakse teabevahetuse kéigus edastatud andmete ja muul viisil saadud teabe
pohjal. Alus eeldada arestimistunnistuse esitamist on olemas eelkdige siis, kui taotlev riik on
tunnistuse esitamisest teatanud, kuid ka siis, kui muud asjaolud viitavad tunnistuse esitamisele,
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nditeks kui taotlusest néhtub, et taotlevas riigis on arestimisotsuse tegemine ettevalmistamisel, voi
kui taotlev riik on teatanud kavatsusest vara arestida. Vastupidi ei ole alust eeldada tunnistuse
esitamist, kui taotlusest ndhtuvalt on tegemist iiksnes vara kaardistamisega ilma varavastase
meetme véljavaateta voi kui taotlev riik on teatanud, et arestimist ei kavandata.

§ 48951 Omaalgatuslik teabeedastus

Paragrahviga voetakse iile kriminaaltulu direktiivi artikli 9 16ige 3, mille kohaselt peab pédeval
asutusel olema vodimalik edastada teisele liikmesriigile kuriteoga saadud voi seotud vara
puudutavat teavet ka omal algatusel. Omaalgatuslik teabeedastus on moeldud olukordadeks, kus
padevale asutusele on tema iilesannete tditmisel saanud teatavaks teave, mis voib olla vajalik teise
litkkmesriigi kriminaaltulu tuvastamise iiksuse ililesannete tditmiseks. Sellisel juhul ei pea Eesti
padev asutus ootama teise litkkmesriigi taotlust, vaid vdib asjakohase teabe edastada omal algatusel.

Loikes 1 sétestatakse omaalgatusliku teabeedastuse eeldused. Edastada voib iiksnes péddevale
asutusele teadaolevat teavet kuriteoga seotud vara kohta ning seda juhul, kui on alust arvata, et
teave on vajalik teise liikmesriigi direktiivi artikli 5 alusel miiratud pddeva asutuse iilesannete
tditmiseks. Sdte ei pane piddevale asutusele kohustust hakata omaalgatusliku edastamise eesmérgil
teavet tdiendavalt koguma, vaid vdimaldab edastada teavet, mis on tal juba olemas.

Omaalgatusliku edastamise ese on seetdttu kitsam kui taotluse alusel toimuva teabevahetuse ese.
Taotluse alusel voib edastada ka teavet, mis on padevale asutusele kittesaadav § 4897 loike 2
tahenduses, sealhulgas teavet, mida padev asutus saab seaduse alusel kiisida teistelt asutustelt.
Omaalgatuslikult edastatakse seevastu teavet, mis on padevale asutusele juba teada.

Kriminaaltulu direktiivi artikli 9 16ige 3 kohustab litkmesriiki looma odigusliku voimaluse
omaalgatuslikuks teabeedastuseks, kuid ei kohusta padevat asutust igal juhul teavet edastama.
Padev asutus peab igal iiksikjuhtumil hindama, kas teave on vastuvotva litkmesriigi paddeva asutuse
iilesannete tditmiseks vajalik ja kas edastamine on kooskdlas kidesolevas jaotises sétestatud
piirangutega.

Loikes 2 ndhakse ette, et omaalgatuslikule teabeedastusele kohaldatakse § 489%® 1digetes 1 ja 2
satestatud keeldumise aluseid. See tdhendab, et kohustuslikud piirangud, sealhulgas isikuandmete
kategooriate piirang, teabe kéttesaadavuse ndue ja karistatavuse kiinnis, kehtivad ka
omaalgatusliku edastamise korral. Samuti vOib pddev asutus jétta teabe edastamata, kui esineb
moni § 489%® 10ikes 2 sitestatud kaalutlusdiguslik alus, niditeks kui edastamine kahjustaks Eesti
peamisi riiklikke julgeolekuhuve, ohustaks pooleliolevat kriminaalmenetlust voi seaks otseselt
ohtu isiku elu voi kehalise puutumatuse.

Loikega 3 voetakse tile direktiivi artikli 9 16ike 3 teine lause, mille kohaselt tuleb omaalgatusliku
teabeedastuse korral mirkida pohjused, miks teavet peetakse vastuvotvale pddevale asutusele
vajalikuks. POhjendamiskohustus aitab vastuvotval asutusel hinnata teabe asjakohasust ja
kasutatavust ning tagab, et omaalgatuslik edastamine pShineb konkreetsel vajadusel, mitte iildisel
vO1 piiritlemata teabekogumisel.

§ 489%. Edastatava teabe kasutamise piirang
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Paragrahviga vdetakse {ile kriminaaltulu direktiivi artikli 9 16ige 4 Eesti kui teabe edastaja poolelt.

Kriminaaltulu direktiivi artikli 9 16ike 4 kohaselt voib artikli 9 16ike 1 voi 3 alusel edastatud teavet
kasutada toendina teabe saanud liikmesriigi kohtus voi pddevas asutuses, kui teavet andev
kriminaaltulu tuvastamise iiksus ei ole markinud teisiti. Toendite lubatavuse iile otsustatakse teabe
saanud liikmesriigi menetlusdiguse kohaselt.

Teabe toendina kasutamise iile otsustab teabe saanud litkmesriik oma diguse alusel, mille iiks osa
on ka iilevoetud direktiivi artikli 9 16ige 4. Eesti norm sétestab seetdttu tiksnes selle, millal ja millise
sisuga vOib pddev asutus seada edastatavale teabele kasutuspiirangu. Direktiivi vaikereeglit (teabe
kasutatavust tdendina vastupidise marke puudumisel) sétte tekstis ei korrata, kuna see ei ole Eesti
oiguse reguleerimisese. Rakendamisel tdhendab see, et mérke tegemata jatmisel ei sea Eesti teabe
kasutamisele takistusi ning tdendina kasutamine sdltub teabe saanud litkmesriigi menetlusdigusest.

Loikes 1 sétestatakse piddeva asutuse digus mérkida teabe edastamisel, et edastatud teavet ei tohi
kohtumenetluses tdendina kasutada voi et selle kasutamine on lubatud iiksnes mirkes nimetatud
tingimustel. Site hdlmab nii taotluse alusel edastatavat teavet (§ 489°7 1dige 1) kui ka
omaalgatuslikult edastatavat teavet (§ 489°!), mis vastab direktiivi artikli 9 18ike 4 kohaldamisalale.

Mirke tegemine voib olla pdhjendatud niiteks juhtudel, kui teave périneb kolmandalt riigilt,
rahvusvaheliselt organisatsioonilt vdi muult allikalt, kelle seatud kasutustingimused ei vdimalda
teabe tdendina kasutamist. Samuti vOib mirke tegemine olla pdhjendatud juhul, kui teabe
avaldamine kohtumenetluses ohustaks isiku turvalisust voi kahjustaks Eestis toimuvat
kriminaalmenetlust.

Loikes 2 sitestatakse prokuratuuri padevus juhtudeks, kus edastatav teave puudutab Eestis
toimuvat kriminaalmenetlust. Sellisel juhul voib teabe tdendina kasutamine teises litkmesriigis
mojutada Eestis pooleliolevat menetlust, sealhulgas selle taktikalist kéiku, tdendite kogumise
jarjekorda ja menetluse varjatust. Kuna kohtueelset menetlust juhib ja seal kogutud tdendite
avaldamise lle otsustab prokuratuur, on pohjendatud, et neil juhtudel otsustab mérke tegemise
prokuratuur.

Muudel juhtudel otsustab marke tegemise pddev asutus ise. Padevusjaotus jargib § 489°¢ 16ike 3
loogikat, mille kohaselt tdidab Politsei- ja Piirivalveamet teabevahetusega seotud tlilesandeid ning
prokuratuur iilesandeid, millel on seos kriminaalmenetlusega.

§ 489%. Kriminaaltulu tuvastamise teabevahetuse ja kindlakstegemise taotluse esitamine

Paragrahv reguleerib olukorda, kus Eesti padev asutus esitab teise liikkmesriigi paddevale asutusele
taotluse kuriteoga saadud voi seotud vara jdlitamiseks ja kindlakstegemiseks vajaliku teabe
saamiseks. Séttega rakendatakse kriminaaltulu direktiivi artikli 5 18ike 2 punkti c ja artikli 9 161get
1 Eesti kui taotleva litkmesriigi vaates ning luuakse alus kasutada kéesoleva jaotise
teabevahetusmehhanismi ka Eesti menetluste huvides.

Loige 1 madrab kindlaks taotluse esitamise pohilised eeldused. Esiteks esitatakse taotlus tiksnes

teise litkmesriigi sellisele padevale asutusele, mis on médratud kriminaaltulu direktiivi artikli 5

alusel. Sellega tagatakse, et kdesoleva jaotise alusel toimub teabevahetus kriminaaltulu tuvastamise
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iiksuste vahel ning muud liiki rahvusvaheline koost66 toimub selleks ette ndhtud Oiguslike
instrumentide alusel. Teiseks voib taotluse esemeks olla teave, sealhulgas isikuandmed, mida on
vaja kuriteoga seotud vara jdlitamiseks ja kindlakstegemiseks. Kolmandaks peab taotlus olema
seotud varaga, mille suhtes on Eesti diguse jargi voimalik kohaldada tagamisabindu voi mille kohta
voib olla voimalik esitada mééruse (EL) 2018/1805 alusel arestimistunnistus.

Selline perspektiivindue seob teabevahetuse konkreetse menetlusliku vajadusega ja vilistab
piiritlemata teabekogumise. Samuti vastab see § 489°¢ 16ike 2 loogikale, mille kohaselt puudutab
teabevahetus iiksnes vara, mille suhtes on tehtud vOi vOidakse teha vara arestimise voOi
konfiskeerimise otsus. Néiteks on taotluse esitamine lubatud juhul, kui Eesti kriminaalmenetluses
tekib pohjendatud kahtlus, et kriminaaltulu on paigutatud teises liikmesriigis asuvasse
kinnisvarasse ja selle vara suhtes vOib olla vajalik esitada arestimistunnistus konfiskeerimise
tagamiseks.

Taotluse esitab padev asutus. Kui vara jdlitamise vdi kindlakstegemise vajadus tekib muul
menetlusasutusel, poordub ta padeva asutuse poole riigisisese tookorralduse kohaselt. Taotlus
edastatakse SIENA kaudu, mille kasutamise tagab Politsei- ja Piirivalveamet § 489 1dike 4 alusel.

Loige 2 nieb ette, et Eesti esitatavale taotlusele kohaldatakse samu sisundudeid, mis kehtivad
Eestile esitatava taotluse puhul.

§ 489%. Saadud teabe kasutamise piirang

Paragrahv annab Eestis siduva digusliku toime kasutuspiirangule, mille on teabe edastamisel
seadnud teise litkmesriigi pddev asutus. Sellega rakendatakse kriminaaltulu direktiivi artikli 9
10iget 4 Eesti kui teavet saava litkkmesriigi vaates.

Direktiivi artikli 9 15ige 4 ldhtub kahest pohimottest. Kui teabe edastanud kriminaaltulu
tuvastamise iiksus ei ole mérkinud teisiti, vOib saadud teavet kasutada tdendina teabe saanud
litkmesriigi kohtus voi pddevas asutuses selle litkkmesriigi menetlusdiguse kohaselt. Kui edastav
asutus on teabe kasutamisele seadnud piirangu voi tingimused, tuleb neid jargida.

Kasutuspiirangu puudumisel saab teabe tdendina kasutamise iile otsustada Eesti menetlusdiguse
ildiste reeglite alusel ning seda ei ole vaja seaduses eraldi sdtestada. Kriminaalmenetluse
seadustiku iildnormid reguleerivad tdendi lubatavust ja tdendite hindamist ning kohus hindab
toendeid kogumis oma siseveendumuse jargi.

Kui edastav asutus on teabe kasutamisele seadnud piirangu, tuleb selle jargimiseks ette ndha selge
riigisisene alus. Sellise piirangu siduvus ei tulene Eesti kehtivast kriminaalmenetlusdigusest
automaatselt. Ilma kéesoleva paragrahvita puuduks selge alus, mis kohustaks menetlusasutust
jargima valisriigi pddeva asutuse seatud kasutuspiirangut. Paragrahv loob selle aluse ning tagab, et
teavet kasutatakse Eestis edastanud liikmesriigi seatud raamides.

Kasutuspiirang voib puudutada eelkdige teabe tdendina kasutamist vOi seada teabe kasutamisele

konkreetseid tingimusi. Kui edastav asutus keelab teabe kasutamise tdendina, tuleb tdendamist

vajavad asjaolud kindlaks teha muude tdenditega, nditeks Euroopa uurimismadruse alusel kogutud

dokumentidega. Selline piirang ei vélista siiski teabe kasutamist uurimise suunamiseks, tdiendavate
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jareleparimiste tegemiseks vOi tagamisabindude ettevalmistamiseks, kui edastav asutus ei ole
seadnud laiemat kasutuskeeldu. Piirang puudutab sellisel juhul teabe kasutamist tdendina, mitte
teabe kasutamist tildiselt.

Edastav asutus voib kasutamisele seada ka muid tingimusi, nditeks lubada teabe kasutamise iiksnes
taotluse aluseks olnud menetluses voi nduda enne teabe tdendina kasutamist eelnevat teavitamist
vOi nousolekut. Sellised tingimused on Eesti menetlusasutusele siduvad. Kui edastav asutus
piirangu hiljem kdrvaldab voi annab teabe tdendina kasutamiseks ndusoleku, ei ole enam takistust,
mida kdesoleva paragrahvi alusel jargida. Nousoleku taotlemist paragrahv eraldi ei reguleeri, sest
see toimub teabevahetuse tavakorras sama kanali kaudu, mille kaudu teave saadi.

Eelnou § 2 punktid 24 ja 25.

Muudatustega tdiendatakse kriminaalmenetluse seadustiku normitehnilist mérkust viitega
kriminaaltulu direktiivile ning jdetakse vilja viide direktiivile, mis uue direktiiviga asendatakse.

Paragrahviga 3 muudetakse kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadust.
Paragrahv koosneb iihest punktist.

Muudatusega tdiendatakse KrMSRS-i §-ga 25!, mille kohaselt arvestatakse KrMS § 422! Ig-s 1
sdtestatud tdhtaegade kulgemist alates konesoleva rakendussitte joustumisest (eeldusel, et
muudatuste joustumise ajaks on juba joustunud kohtuotsus, mille alusel saaks tditemenetlust 1dbi
viia, v0i on alustatud mingi eseme suhtes tditemenetlusega). Normi eesmérk on anda selged
tahtajad, mille tditumisel on véimalik vallasasjad tagastada voi neist muul viisil vabaneda.

Paragrahviga 4 muudetakse politsei ja piirivalve seadust.
Paragrahv koosneb neljast punktist.
Eelndu § 4 punkt 1.

Muudatusega sitestatakse Politsei- ja Piirivalveameti iilesanded kriminaaltulu tuvastamise
iiksusena. Site voimaldab iiheselt ndidata, et Eesti on tditnud direktiivist tuleneva kohustuse
médrata kriminaaltulu tuvastamise liksus, ning annab neid iilesandeid téitvatele ametnikele selge
oigusliku aluse oma tegevuses sittele tugineda. Paragrahv méérab kindlaks tiksuse korraldusliku
paiknemise ja pohiiilesanded ning reguleerib koostddd teiste piddevate asutustega. Séte ei muuda
uurimisasutuste senist paddevusjaotust ega anna kuriteoga seotud vara tuvastamist Politsei- ja
Piirivalveameti ainupddevusse.

Loike 1 kohaselt tdidab Politsei- ja Piirivalveamet kriminaaltulu tuvastamise iiksuse iilesandeid
selleks méératud struktuuriiiksuse kaudu. Séte vOimaldab méérata {ilesandeid tditva
struktuuriiiksuse ameti sisemise tookorraldusega.

Loikes 2 loetletakse Politsei- ja Piirivalveameti peamised iilesanded kriminaaltulu tuvastamise

iiksusena. Punktid 1 ja 2 votavad iile direktiivi artikli 5 16ike 2 punktides a ja b sdtestatud vara

tuvastamise iilesanded. Punkt 3 pohineb direktiivi artikli 18 1d1kel 3, punkt 4 artikli 5 16ikel 4 ning

punkt 5 artikli 5 10ike 2 punktil c¢ ja artiklitel 30-31. Punkti 6 kohaselt tdidab Politsei- ja
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Piirivalveamet ka muid seadusest, Euroopa Liidu &igusaktist voi vélislepingust tulenevaid
kriminaaltulu tuvastamise tiksuse iilesandeid, mistottu ei ole loetelu ammendav. Sitte eesmérk el
ole korrata Politsei- ja Piirivalveameti lildist padevust siilitegude menetlemisel, vaid méératleda
iilesanded, mis tulenevad kriminaaltulu tuvastamise tiksuse rollist.

Kolmas 10ige voimaldab Politsei- ja Piirivalveametil taotleda Idikes 2 nimetatud iilesande
téditmiseks koostodd asjaomaselt padevalt asutuselt. Koost6d voib seisneda muu hulgas vajaliku
teabe edastamises vOi asjaomase asutuse padevusse kuuluva toimingu tegemises. Ldige ei anna
Politsei- ja Piirivalveametile iseseisvat alust piiratud juurdepdisuga teabe saamiseks. Teabe
saamine, andmekogudele juurdepdds ja muu koostdo toimub selleks seaduses sétestatud alustel ja
korras.

Satte viimases loikes tdpsustatakse, et paragrahv ei piira Politsei- ja Piirivalveameti teiste
struktuuriliksuste ega teiste uurimisasutuste voi padevate asutuste seadusest tulenevaid iilesandeid.
Kuriteoga seotud vara tuvastamine ning selle arestimise, konfiskeerimise, kannatanule tagastamise
vOi hiivitamise tagamine ei muutu kriminaaltulu tuvastamise liksuse ainupiddevuseks. Loike
eesmirk on siilitada senine padevusjaotus ja viltida vastupidist tdlgendust.

Eelndu § 4 punkt 2.

Muudatusega sitestatakse Politsei- ja Piirivalveameti {ilesanded kriminaaltulu haldamise liksuse
iilesannete ajutise tditjana. Sellega voetakse iile direktiivi artiklist 22 tulenev kohustus miirata
viahemalt liks pddev asutus, kes tdidab arestitud ja konfiskeeritud vara haldamisega seotud
kriminaaltulu haldamise tiksuse tilesandeid kuni vara vodrandamiseni 10pliku konfiskeerimisotsuse
alusel. Direktiivi kohaselt vOib kriminaaltulu haldamise iiksus hallata vara ise vOi tagada selle
tohusa haldamise, pakkudes tuge ja eksperditeadmisi vara haldamise eest vastutavatele piddevatele
asutustele. Eelnduga valitakse viimane lahendus.

Politsei- ja Piirivalveamet méératakse ajutiselt tuge ja eksperditeadmisi pakkuvaks tiksuseks, kuid
talle ei anta teiste asutuste vastutusalas oleva vara vahetu haldamise iilesandeid. Ajutine lahendus
on vajalik, sest direktiiv tuleb Eesti digusesse iile votta 23. novembriks 2026, kuid Justiits- ja
Digiministeeriumi juhitav arestitud ja konfiskeeritud vara keskse haldusiiksuse loomise projekt on
alles ettevalmistamisel. Projekti ajakava kohaselt valmistatakse 2027. aastal ette liksuse esialgne
kéaivitamine ning 2029. aastal on kavandatud iiksuse ja IT-lahenduse tdiemahuline rakendamine.

Kavandatud sdte ei muuda arestitud ja konfiskeeritud vara haldamise senist pddevus- ega
vastutusjaotust. Vara vahetu haldamise eest vastutab ka edaspidi asutus, kelle pddevuses see
kehtiva diguse kohaselt on. Politsei- ja Piirivalveameti {ilesanne piirdub teiste uurimisasutuste ja
prokuratuuri toetamise ning neile eksperditeadmiste pakkumisega. Selliselt ei panda Politsei- ja
Piirivalveametile uusi iilesandeid, sest juba kehtiva diguse alusel jagab Politsei- ja Piirivalveameti
juures tegutsev kriminaaltulu tuvastamise biiroo oma eksperditeadmisi keerulisema vara
arestimisel (nt kriiptovara) ja logistikabiiroo pakub teistele uurimisasutustele tuge konfiskeeritud
varade miilimisel. Kriminaaltulu haldamise iiksuse iilesannete tditmise ulatus ja prioriteedid
midratakse Politsei- ja Piirivalveameti olemasolevat ressurssi arvestades. See voib teatud juhtudel
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tdhendada ka ressursi puudumise tottu vara haldamisega seotud toe ja eksperditeadmiste jagamisest
keeldumist.

Loike 1 kohaselt tdidab Politsei- ja Piirivalveamet kriminaaltulu haldamise liksuse iilesandeid,
pakkudes teistele uurimisasutustele ja prokuratuurile tuge ja eksperditeadmisi arestitud ja
konfiskeeritud vara tdhusaks haldamiseks ning selle planeerimiseks. Tugi voib seisneda eelkdige
vara sdilitamiseks, hoiustamiseks, hindamiseks, voorandamiseks vOi muu sobiva haldamisviisi
valimiseks vajalike teadmiste ja senise praktilise kogemuse jagamises.

Loikega 2 voetakse iile direktiivi artikli 22 16ike 2 punktides b ja ¢ sétestatud koostéokohustus.
Politsei- ja Piirivalveamet teeb kriminaaltulu haldamise liksuse iilesannete tditmisel koost6od vara
jélitamise, tuvastamise, arestimise ja konfiskeerimise eest vastutavate uurimisasutuste ja
prokuratuuriga ning teiste vara haldamise eest vastutavate asutustega. Piirililestes juhtumites
holmab see koostddd teiste Euroopa Liidu litkmesriikide ja kolmandate riikide padevate
asutustega, sh teiste vara haldamise keskiiksuse kontaktpunktiks méadratud asutustega. Samas ei
tahenda see, et kogu rahvusvaheline koost66 peaks toimuma lébi Politsei- ja Piirivalveameti, ka
teistel vara haldamisega tegelevatel uurimisasutustel (eelkdige Maksu- ja Tolliamet,
Kaitsepolitseiamet ja Keskkonnaamet) sidilib kohustus ja vOimalus suhelda enda
koostdopartneritega otse ilma Politsei- ja Piirivalveametit kaasamata.

Loige 3 piiritleb Politsei- ja Piirivalveameti vastutuse. Paragrahv ei pane ametile teiste
uurimisasutuste vastutusalas oleva vara hoidmise, hooldamise, viirtuse siilitamise, realiseerimise
ega muu vahetu haldamise kohustust. Samuti ei piira séte teiste uurimisasutuste seadusest tulenevat
padevust ega vastutust nende menetlustes arestitud voi konfiskeeritud vara suhtes. Seega jaédb iga
asutus vastutama tema péadevuses oleva vara kohta otsuste tegemise ja nende tiitmise eest. Selline
piiritlemine tagab, et ajutise lahendusega ei kaasne Politsei- ja Piirivalveametile vaikimisi uusi vara
vahetu haldamise kohustusi, millega kaasneks tdiendav ressursikulu.

Eelnou § 4 punkt 3.

Muudatusega nihakse ette rakendusséte, mis iitleb, et Politsei- ja Piirivalveamet tdidab PPVS §-
s 4% sitestatud kriminaaltulu haldamise iiksuse iilesandeid ajutiselt kuni 2028. aasta
31. detsembrini. Ajutine lahendus vdimaldab tdita direktiivi artiklist 22 tuleneva kohustuse,
méédramata Politsei- ja Piirivalveametit piisivaks kriminaaltulu haldamise tiksuseks.

Ajutiseks tdhtajaks méératud 31. detsember 2028 ldhtub sellest, et Justiits- ja Digiministeeriumi
juhtimisel kdivitatakse tOendoliselt selleks ajaks arestitud ja konfiskeeritud vara keskne
haldusiiksus (AMO), kellele Politsei- ja Piirivalveameti ajutiselt tdidetavad iilesanded edaspidi iile
antakse. Kui AMO alustab tegevust enne 2028. aasta 31. detsembrit, tunnistatakse PPVS § 42
kehtetuks ja iilesanded antakse AMO-Ie iile enne rakendusséttes nimetatud tdhtpéeva.

AMO 10plik asukoht, todkorraldus, iilesannete tdpne ulatus ja rahastamismudel otsustatakse eraldi
Justiits- ja Digiministeeriumi Danske Banki projekti tulemusel. Projektis vorreldakse muu hulgas
keskiiksuse loomist prokuratuuri, Politsei- ja Piirivalveameti, Riigi Tugiteenuste Keskuse voi muu
asutuse juurde ning iseseisva liksuse ja erasektorit kaasava hiibriidmudeli véimalusi.
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Eelnou § 4 punkt 4.

Muudatusega tdiendatakse politsei ja piirivalve seaduse normitehnilist maérkust viitega
kriminaaltulu direktiivile.

Paragrahviga 5 muudetakse siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadust.
Paragrahv koosneb neljast punktist.

Punktidega 1 ja 2 tdiendatakse siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse § 5 loike 1
punkti 5 ja 10iget 5, et seaduses sitestatud alustel hiivitataks ka vara kidsutamise ajutise piiramisega
tekitatud kahju. Muudatus on vajalik, kuna eelnduga néhakse ette uus kriminaalmenetluse tagamise
vahend, mille kohaldamisega voib isikule tekkida hiivitatav kahju.

Punktiga 3 tdpsustatakse seaduse § 10 10ikes 1 wvaralise kahju hiivitamise piirmééra.
Kuueprotsendilist aastast intressiméddra kohaldatakse ka arestitud vara voorandamisest saadud
rahasumma arestimisega ning vara késutamise ajutise piiramisega tekitatud kahju hiivitamisel.

Punktiga 4 tdiendatakse siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse normitehnilist
mirkust viitega kriminaaltulu direktiivile.

4. Eelndu terminoloogia
Eelndu kohaselt voetakse kasutusele jairgmised terminid.

Iseseisev konfiskeerimine. See on kasutatav katustermin konfiskeerimismeetmete kohta, mille
kohaldamise eelduseks ei ole isiku siiiiditunnistamine kuriteos. Siia alla kuuluvad KarS §-s 833
sitestatud siiiidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimine ja KarS §-s 83* sitestatud seletamatu
piritoluga vara konfiskeerimine. Iseseisev konfiskeerimine erineb seega KarS §-des 83 ja 83!
sdtestatud konfiskeerimisest, mis eeldavad, et keegi oleks siiiidi tunnistatud selles kuriteos, millest
konfiskeeritav vara pirineb. Samuti erineb see KarS §-s 83% sitestatud laiendatud
konfiskeerimisest, mille kohaldamise eelduseks on isiku stitiditunnistamine majandusliku kasu
saamise eesmdirgil toimepandud kuriteos. Iseseisva konfiskeerimise menetlus toimub eelndu
kohaselt KrMS-i lisatavas 162, peatiikis sitestatud korras.

Stutidimoistva  kohtuotsuseta konfiskeerimine. Siilidimdistva otsuseta konfiskeerimise all
moistetakse kriminaaltulu direktiivi artiklile 15 vastavat konfiskeerimismeedet. Kuigi ingliskeelset
terminit non-conviction-based confiscation kasutatakse laiemalt ka siilidimdistmisest soltumatu
konfiskeerimise iildnimetusena, kasutatakse seda eelndus kitsamas tdhenduses artikli 15
kohaldamisala tdhistamiseks. Direktiivi artikkel 15 néeb ette konfiskeerimise olukorras, kus
alustatud kriminaalmenetlust ei ole vdimalik jétkata kahtlustatava voi siilidistatava haiguse, surma,
menetlusest kdrvalehoidumise tottu voi juhul, kui alla viieteistaastane aegumistdhtaeg moddub
parast kriminaalmenetluse alustamist. Eelndu kohaselt saab siilidimdistva kohtuotsuseta
konfiskeerimist kohaldada KarS § 83 alusel.
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Seletamatu piritoluga vara konfiskeerimine. Termin tihistab eelndukohases KarS §-s 83*
sdtestatud konfiskeerimismeedet, millega vdetakse iile direktiivi artiklis 16 sdtestatud meede
confiscation of unexplained wealth linked to criminal conduct. Direktiivi jargi kohaldub see meede
olukorras, kus artiklites 12—15 sdtestatud konfiskeerimismeetmeid ei saa riigisisese diguse kohaselt
kohaldada. Konfiskeerimise esemeks voib olla kuriteo uurimise kdigus tuvastatud vara, kui kohus
on veendunud, et vara pdrineb kuritegeliku iihenduse raames toime pandud kuritegelikust
tegevusest, mis vOib otseselt voi kaudselt anda olulist majanduslikku kasu. Eelndu kohaselt on
seletamatu piritoluga vara konfiskeerimine vdimalik KarS § 83 alusel ka muude seaduses
sdtestatud tingimustele vastavate kuritegude puhul. Meetme kohaldamise eelduseks on, et asjaolud
annavad selgelt iilekaaluka tdendosuse jarelduseks, et vara on saadud kuritegeliku tegevuse
tulemusena.

Vara késutamise ajutine piiramine. See on uus edasililkkamatul juhul kohaldatav menetlusabindu,
mis voimaldab uurimisasutusel ajutiselt keelata vara kisutamise, kui see on vajalik varalise ndude
tagamiseks ja sama eesmaérki ei ole voimalik saavutada muu tagamisabinduga. Abindu on ajaliselt
rangelt piiratud ja allutatud prokuratuuri kontrollile: prokuratuuri tuleb korraldusest viivitamata
teavitada ning prokuratuur otsustab, kas késutuspiirangu kohaldamist jétkata ja esitada
eceluurimiskohtunikule taotlus vara arestida vOi muu vara tagamise abindu kohaldada. Kui
kohtulikku luba seitsme toOpdeva jooksul ei anta, tuleb vara kdsutamise piiramine 1dpetada.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu on vahetult seotud Euroopa Liidu digusega. Eelnduga viiakse Eesti digus kooskdlla uue
kriminaaltulu direktiivi nduetega. Seletuskirjale on lisatud kriminaaltulu direktiivi ja Eesti
oOigusaktide vastavustabel (lisa 1).

Kriminaaltulu direktiivi lilevotmisel on 1dhtutud minimaalsuse pShimdttest. Laiemad lahendused
on kavandatud {iiksnes juhul, kui need on eelndu koostamisse kaasatud uurimisasutuste,
prokuratuuri ja kohtute esindajate hinnangul Eesti oludes véltimatult vajalikud ja proportsionaalsed
kuritegevuse tasuvuse vdhendamiseks vO1 selleks, et direktiivis ette kirjutatud lahendused
haakuksid loogiliselt Eesti diguskorraga.

Alljargnevas tabelis on esitatud meetmed, mis eelndu kohaselt iiletaksid direktiivi kohaselt
minimaalselt ndutavat.

kuritegude puhul, mis on

konfiskeeritakse iiksnes

Valdkond Eesti valik Direktiivi néue Pohjendus
Seletamatu Seletamatu péritoluga Direktiiv vdimaldab Kuritegeliku vara
péritoluga vara vara saab konfiskeerida sétestada, et seletamatu saamiseks ei tegutseta
konfiskeerimine seaduses piiritletud paritoluga vara alati piisiva ja selgelt

méératletud kuritegeliku

toime pandud grupi poolt, | juhul, kui: ithendusena. Néiteks
kuritegeliku iithenduse e seevaraon kelmuste puhul voivad eri
tuvastamist KarS mdistes saadud isikud tegutseda

el nduta kuritegeliku kooskolastatult, jagades

iithenduse raames
toime pandud
kuritegeliku

omavahel kannatanute
petmise, raha
vastuvotmise,
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kéitumise
tulemusena;

e  kui selline
kditumine voib
otseselt vOi
kaudselt tuua
mérkimisvairset
majanduslikku
kasu;

kui see vara on eelnevalt
arestitud kuritegeliku
tihenduse raames toime
pandud kuriteo uurimise

edasikandmise ja
varjamise tilesandeid,
ilma et nende koostdo
vastaks koigile
kuritegeliku ithenduse
tunnustele. Seetdttu
voimaldab eelndu
seletamatu péritoluga vara
konfiskeerida ka seaduses
ammendavalt loetletud
raskemate kuritegude
puhul, kui kuritegu on
toime pandud grupis.

kéigus.
Laiendatud Eelnduga loobutakse | Direktiiv nduab | Senine  kataloog  oli
konfiskeerimine senisest kitsast kuritegude | laiendatud ebatdielik ja loogiliste
loetelust, mille puhul saab | konfiskeerimise voimalust | vastuoludega.
laiendatud kuritegude puhul, mis | Eesmargipohine lahendus
konfiskeerimist kohaldada | kuuluvad direktiivi | vdimaldab arvestada
ja ndhakse ette, et see on | kohaldamisalasse ja mille | kuritegevuse = muutuvate
KarS § 832 eeldustel | eest ettenihtud karistuse | vormidega ja konkreetse
voimalik koigi | lilemméiér on vihemalt 4- | kuriteo tegeliku
majandusliku kasu | aastane vangistus. majandusliku kasu
saamise eesmdrgil toime saamise eesmargiga.
pandud kuritegude puhul. Eesmirgi tdoendamise
kohustus on prokuratuuril.
Vara Kisutamise | Eelnduga antakse | Direktiiv nduab | Tegemist on olulise uue
ajutine piiramine uurimisasutustele vara | kriminaaltulu tuvastamise | meetmega, mis voimaldab
kasutamise ajutise | iiksusele viivitamatu | uurimisasutusel kiirelt
piiramise Oigus, allutades | meetme kohaldamise | reageerida  sekunditega
meetme 24 tunni jooksul | vdimalust vihemalt | kaduda vdiva kuritegeliku

kohustuslikule
prokuratuuri kontrollile.

piiriiileses koostods vara
sdilitamiseks kuni
arestimisotsuse

tegemiseni.

vara peitmisele. Direktiivi
kohaselt on selline meede

kohustuslik teise
litkmesriigi alustatud
menetluses, kuid sama
meedet on vaja ka Eesti
kriminaalmenetlustes.

Meede on erandlik ja
ajutine: seda voib
kasutada vaid

edasiliikkamatul juhul, kui
sama ecesmirki ei saa
saavutada
tagamisabinduga. Samuti
allub piirang juba 24 tunni

muu

jooksul prokuratuuri
kontrollile, kes peab
piirangut jatkates
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valmistama ette
arestimistaotluse.

Arestitud vara | Eelndu vOimaldab | Direktiiv ndouab vdimalust | Lahendus voimaldab

voorandamine voorandada arestitud vara | voorandada arestitud vara | véltida korduvat kohtusse

kriminaalmenetluse
ajal

kohtu loal enne | enne 16plikku | podrdumist ning
konfiskeerimist ning | konfiskeerimist, kui vara | reageerida digel ajal vara
omaniku ja prokuratuuri | vadrtus  voib  kiiresti | vddrtuse vihenemisele voi
voi avalik-Gigusliku | vdheneda, selle hoidmise | hoiukulude kasvule.
ndudeavalduse esitaja | kulu on | Omaniku ndusolekuta
ndusolekul ilma kohtu | ebaproportsionaalne vdi | vodrandamine eeldab
loata. Kohus voOib vara | vara sdilitamiseks on | kohtu luba, kohtu mééirus
arestimisel anda vara | vajalikud eritingimused | on  vaidlustatav = ning

voorandamiseks ette | voi eksperditeadmisi. vOorandamisest  saadud
tingimuslik luba. raha arestitakse  vara
asemel.

6. Seaduse mojud
6.1 Eelnou mojudest iildiselt ja taust

Kéesoleva eelndu peamine eesmirk on tohustada kriminaaltulu tuvastamist, arestimist ja
konfiskeerimist. Muudatuste mdju avaldub riigivalitsemise, siseturvalisuse ja rahvusvahelise
koostdo valdkonnas. Muudatused puudutavad kdigi kriminaalmenetluste 14dbiviimist, kuid isedranis
tugevalt varalise kasu saamise eesmargil toimepandud kuritegude menetlemist. Eelnduga vietakse
Eesti digusesse iile EL kriminaaltulu direktiiv

Eelndu peamised sihtriihmad on uurimisasutused (eelkdige Politsei- ja Piirivalveamet,
Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet, Keskkonnaamet), prokuratuur, kohtud, arestitud ja
konfiskeeritud vara haldavad riigiasutused (eelkdige PPA, aga ka MTA, KeA, KAPO) ning isikud,
kelle vara suhtes kohaldatakse konfiskeerimist. Kdige suurem arestitud ja konfiskeeritud varade
haldaja on PPA, kelle vérskeima iilevaate (2020-2025) jérgi kulus kriminaalmenetluses dra voetud
vara haldamisele ning hoiustamisele selles ajavahemikus ligikaudu 6 miljonit eurot. Kaudsed
sthtrithmad on kuriteos kannatanud ja &ritihingud, keda mdjutab kuritegeliku kapitali litkumine
seaduslikku majandusse.

Muudatuste mdju ulatus on sihtrithmade 16ikes erinev. Uusi konfiskeerimisaluseid rakendatakse
piiratud arvus kriminaalmenetlustes, kuid konkreetsele isikule voib moju olla ulatuslik, kuna
konfiskeerimisega kaasneb omandidiguse kaotamine. Uurimisasutustele, prokuratuurile ja
kohtutele avaldub mdju eelkdige uue menetluspraktika kujundamise, tdendite hindamise ning
koolitusvajaduse kaudu. Samuti ka vdimaliku todokoormuse kasvu nédol nt rahvusvahelises
koostddst tulenevate péaringute arvu suurenemise néol.

Kuritegevuse aastaraamatu andmetel arestiti 2025. aastal 163 kriminaalasjas kokku vara
24 419 359¢€ viirtuses. Suurem osa nendest kriminaalasjadest (135) saatis prokuratuuri Politsei- ja
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Piirivalveamet.** Justiits- ja Digiministeeriumi 2025. aastal tehtud analiiiis*!, kus mh viidi libi
ekspertintervjuud praktikutega (Harju Maakohus, Riigiprokuratuur, Keskkriminaalpolitsei
koosseisu kuuluv kriminaaltulu tuvastamise biiroo, Rahapesu Andmebiiroo) leidis, et 2024. aastal
jai umbes pool (55%) arestitud varast konfiskeerimata ning suur osa (76%) konfiskeeritud
kriminaaltulust oli seotud narkokuritegudega. Kuigi vara arestimise iildpilt oli mitmekesisem, siis
kolmandikul (36%) juhtudest arestiti/konfiskeeriti ainult sularaha.

Umbes viiendikul (19,5%) juhtudest andis arestitud vara liik tunnistust, et kriminaalasjas on tehtud
(enne avalikke toiminguid) sihipédraseid toiminguid vara tuvastamiseks: kinnisvarale seatud
hiipoteegid, noudedigused voi muud sellised esemed/digused, mida kindlasti ei ole vdimalik
tuvastada ldbiotsimise kdigus vOi tavapirase pangapéaringuga. See tdhendab viiest juhtumist neljal
piirduti kuritegeliku vara tuvastamisel iiksnes pealiskaudse analiiiisi ja lildiste menetlustoimingute
labiviimisega.

Arestitud ja konfiskeeritud vara vaartus Eestis, 2016-2025
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Joonis 1. Arestitud ja konfiskeeritud vara vidrtus Eestis aastatel 20162025, min eurodes.*
Suurem arestimise vidrtus 2024. aastal oli seotud iihe suuremahulise kriminaalasjaga.

Euroopa Komisjoni mdjuhinnangu®® kohaselt on organiseeritud kuritegevus muutunud iiheks
olulisemaks julgeolekuohuks Euroopa Liidus. Kuritegelikud {ihendused tegutsevad iiha enam

40 Kuritegevus 2025 (2026). Allikas: Kriminaalmenetlus | Kuritegevus 2025, vaadatud 15.09.2026

4l Neering, A. L., Pallo, K.-H., 2025. Kriminaaltulu jélitamise, tuvastamise, arestimise ja konfiskeerimise analiiiis.
Justiits- ja Digiministeerium.

42 Andmed pirinevad: Ombler, M., 2024. Kuritegevuse varalise mdjutamise tooriihma raport. Siseministeerium. 1k
38. Kuritegevuse varalise mojutamise tdorithma raport.pdf , Kuritegevuse statistika (2023-2025). Allikas:
https://www.justdigi.ee/kuritegevuse-statistika , vaadatud 15.09.2026, Prokuratuuri aastaraamat. Allikas:
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/index.php/ , vaadatud 15.09.2026

43 Euroopa Komisjoni rdnde ja siseasjade peadirektoraat (2022). Allikas: EUR-Lex - 52022SC0245 - EN - EUR-Lex,
vaadatud 14.09.2026
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piiritileselt, kasutavad keerukaid &ri- ja finantsskeeme ning varjavad kuritegelikku vara ldhedaste
isikute, varifirmade ja rahvusvaheliste rahavoogude kaudu. Organiseeritud kuritegevuse peamine
ajend on majanduslik kasu, mis ulatub aastase tulu Idikes vdhemalt 139 miljardi euroni.
Modjuhinnang jéreldas sellest, et kehtiv Euroopa Liidu raamistik pole olnud piisavalt tShus, et votta
kuritegelikelt iihendustelt dra nende rahalist ressurssi.

Mojuhinnang tdi vélja kolm peamist probleemi, mille kdrvaldamine on direktiivi eesmargiks:

e Esiteks ei suuda diguskaitseasutused sageli kuritegelikku vara piisavalt kiiresti tuvastada ja
arestida. Finantsuurimisi ei alustata koigis liikmesriikides siisteemselt ning uurimisel
keskendutakse sageli stiiiteo tdendamisele, mitte kuritegeliku vara leidmisele.

e Teiseks on vara haldamise siisteemid killustatud ja ebaiihtlased, mistottu arestitud vara
kaotab menetluse kestel vaértust ning selle sdilitamine muutub kulukaks.

e Kolmandaks ei vOoimalda tidna kehtivad konfiskeerimise vdimalused piisavalt tohusalt
reageerida organiseeritud kuritegevuse skeemidele, kus vara peidetakse kolmandate isikute
kaudu, kuritegelikku péritolu varjatakse voi kuritegelik tegevus kestab pika aja viltel.

Justiits- ja Digiministeeriumi ekspertintervjuud praktikutega kinnitasid, et samad véljakutsed on
tana olemas ka Eestis.

Direktiiviga soovitakse seega ajakohastada kehtivat digusraamistikku, et muuta lihtsamaks ja
tagada tulemuslik kriminaaltulu tuvastamine ja konfiskeerimine kogu liidus. Samuti on direktiivi
eesmirgiks tugevdada piirililest koostodd, et pddevad asutused saaksid vajalike ressursside ja
volituste abil kiiresti reageerida teiste liikmesriikide asutustelt tulnud taotlustele. Seega on
direktiivi poolt ndhtud mdju litkkmesriikidele positiivne.

6.2 Eelnou suurima mojuga muudatused

Eelnduga lisanduvad suurema mdjuga muudatused on seotud iseseisva konfiskeerimise liikidega
(stitidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimine ja seletamatu péritoluga vara konfiskeerimine), vara
kdsutamise ajutise piiramise vOimaluse andmisega uurimisasutustele, litkkmesriikide koost6ds
toimuvale teabevahetusele seatud téhtaegadega. Samuti kaasneb ulatuslik moju laiendatud
konfiskeerimise kohaldamise voimaluse laienemisega kdikidele kuritegudele, mis on toime pandud
majandusliku kasu saamise eesmargil (kehtiv digus néeb ette kuriteokataloogi, mille puhul on selle
meetme kohaldamine lubatud). Eraldi on hinnatud ka raskesti realiseeritava arestitud vara
tagastamise voimalusega kaasnevaid mojusid.

Laiendatud konfiskeerimise muudatused

Muudatuse eesmirk on voimaldada laiendatud konfiskeerimist kdigi selliste kuritegude puhul,
mille toimepanemise eesmirk on majandusliku kasu saamine, soltumata sellest, kas kuritegu
kuulub seaduses sétestatud kataloogi. See suurendab kuritegevuse varalise mojutamise siisteemi
paindlikkust ning vdhendab vajadust kohaldamisala laiendamiseks seadust iga uue kuriteoliigi
lisandumisel muuta.

Riigivalitsemise valdkonnas vO0ib muudatus moningal maédral suurendada uurimisasutuste,

prokuratuuri ja kohtute tdokoormust, sest laiendatud konfiskeerimise kohaldamiseks tuleb kohtul
51



tuvastada ja pohjendada, et kuritegu pandi toime majandusliku kasu saamise eesmirgil. Samas ei
ole pohjust eeldada olulist tdiendavat koormust, kuna vastavad asjaolud on iildjuhul juba kuriteo
asjaolude ja motiivi tuvastamise kdigus menetluses késitletavad.

Muudatus mojutab eelkdige uurimisasutusi ja prokuratuuri, kuna vara tuvastamise ja
finantsuurimise kiisimused vodivad senisest sagedamini tdusetuda menetlustes, kus laiendatud
konfiskeerimise kohaldamine ei olnud varem voimalik. Seetdttu voib suureneda vajadus
finantsuurimise alaste teadmiste ja koolituste jarele. Samas Justiits- ja Digiministeeriumi poolt 1dbi
viidud ekspertintervjuudes ndhti ka praktikute endi poolt vajadust laiendatud konfiskeerimise
kohaldamisala suurendamiseks.

Iseseisev konfiskeerimine

Iseseisva konfiskeerimise eesmérk on viltida olukordi, kus kuritegelik vara jadb konfiskeerimata
kriminaalmenetluse lahendamise vOimatuse tottu. Direktiiv ndeb sellise vdimaluse ette
kahtlustatava voi siilidistatava surma, haigestumise, menetlusest korvalehoidumise voi acgumise
puhul, nimetades seda siitidimdistva kohtuotsuseta konfiskeerimiseks ja samuti ka juhul, kui isikul
on seletamatu péritoluga vara, mis on saadud kuritegeliku {ihenduse raames toime pandud
kuritegeliku kéitumise tulemusena ja kui selline kditumine voib otseselt vdi kaudselt tuua
markimisviirset majanduslikku kasu.

Iseseisva konfiskeerimise nduded (ingl k non-conviction based confiscation voi independent
confiscation) on Euroopa Liidus iiha laiemalt kasutusel ning meede on oluline vahend
organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses. Selle kasutuselevottu on soovitanud 2003. aastal
URO, 2011. aastal Maailmapank, 2014. aastal EL ja OECD, 2021. aastal G20 ning 2023. aastal
rahapesuvastane tookond FATF.*

Riigivalitsemisele avaldab muudatus olulist moju. Uurimisasutustel, prokuratuuril ja kohtutel tuleb
kujundada uus menetluspraktika ning hinnata vara kuritegelikku péritolu olukordades, kus
stiidimdistvat otsust ei tehta. Samuti voib tekkida vajadus tdiendavate juhendite ja koolituste jérele,
et tagada iihetaoline praktika.

Siseturvalisuse valdkonnas suurendab muudatus vOimalusi kdrvaldada kiibelt kuritegevusest
saadud vara olukordades, kus kriminaalmenetlust isiku siilikiisimuse lahendamise kohta ei ole
voimalik 1opule viia. See suurendab kuritegevuse varalise mojutamise tohusust ning vdhendab
voimalust, et tdendatult kuritegeliku péaritoluga vara jidb menetluse 10ppemise tottu isiku voi
temaga seotud isikute kdsutusse. Muudatus aitab kindlustada avalikkuse diglustunnet ja usaldust
oigussiisteemi vastu, kuna vihendab olukordi, kus kuritegeliku péritoluga vara jaib menetlusliku
takistuse tottu konfiskeerimata.

Vara kdsutamise ajutise piiramise muudatused

Vara kédsutamise ajutise piiramise eesmirk on vodimaldada uurimisasutusel kiireloomulises
olukorras ajutiselt sdilitada vara kuni tavapidrase arestimismenetluse ldbiviimiseni. Probleemi

4 Ombler, M., 2024. Kuritegevuse varalise mdjutamise toorithma raport. Siseministeerium. 1k 80-81. Kuritegevuse
varalise mojutamise todrithma raport.pdf
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olemasolu toodi vélja nii Siseministeeriumi kuritegevuse varalise mojutamise toorithma raportis
kui ka Justiits- ja Digiministeeriumi analiiiisis.

Muudatuse peamine mdju avaldub siseturvalisusele. Praktikas aitab uus abindu vihendada riski, et
kuriteoga seotud vara vodrandatakse, peidetakse voi tehakse muul viisil kédttesaamatuks ajal, mis
jadb vara tuvastamise ning prokuratuuri vOi kohtu vara arestimise mdédruse vahele. Seeldbi
suureneb tdendosus, et kriminaalmenetluses tuvastatud vara on voimalik hiljem kasutada
konfiskeerimise voi muude varaliste nduete tagamiseks. Moju on eriti oluline kiiresti liigutatava
vara, nditeks panga- voi makseasutuse kontol oleva raha voi kriiptovara puhul.

Riigivalitsemise seisukohast mdjutab muudatus eeskédtt uurimisasutuste ja prokuratuuri
tookorraldust. Uurimisasutused saavad uue voimaluse vara sidilitamiseks, kuid sellega kaasneb ka
vastutus ja kohustus pohjendada abindu véltimatut vajalikkust ning teavitada prokuratuuri hiljemalt
24 tunni jooksul. Samas ei asenda uus meede kohtulikke varalise ndude tagamise abindusid sest
piirangu jatkamiseks tuleb poorduda eeluurimiskohtuniku poole ning piirang kehtib maksimaalselt
seitse toOpdeva. Muudatuste rakendamine eeldab, et uurimisasutustel on piisav voimekus
finantsuurimise labiviimiseks ning kuritegeliku vara tuvastamiseks. Seetottu suureneb vajadus
koolituste, juhendmaterjalide ja valdkondliku kompetentsi arendamise jérele.

Samal ajal aitab voimaluse laienemine uurimisasutustele vihendada olukordi, kus varakiisimused
jaavad menetluses teisejarguliseks vOi vara tuvastamist alustatakse liiga hilja. See toetab eesmaérki
késitleda kuritegevuse varalist mojutamist kriminaalmenetluse loomuliku osana sdltumata
menetletava kuriteo liigist.

Kriminaalmenetluse ajal arestitud vara voorandamise muudatused

Arestitud vara voorandamise eesmédrk on tagada arestitud vara véartuse sdilimine keerukate ja
pikemate® kriminaalmenetluste viltel ning viltida olukordi, kus vara pikaajaline hoidmine
pOhjustab vara védrtuse olulist vihenemist voi ebamdistlikult suuri kulusid.

Omaniku ndusolekuta arestitud vara voorandamise sisulisi aluseid tdiendatakse minimaalselt. Nagu
kehtiva Giguse jdrgi, on ka edaspidi vdimalik vara voorandada eelkdige juhul, kui selle hoidmise
kulud on ebamdistlikult suured vai kui see on vajalik vara vdartuse olulise véhenemise valtimiseks.
Direktiivi iilevotmisel lisatakse tdiendava alusena voimalus vodrandada vara ka juhul, kui selle
hoidmine eeldab eritingimusi voi eksperditeadmisi, mis ei ole hdlpsasti kittesaadavad.

Peamine sisuline muudatus seisneb voimaluses anda vara voorandamiseks tingimuslik kohtulik
luba juba arestimise otsustamisel. Kohus saab hinnata vodrandamise eeldusi ette ning médrata
kindlaks objektiivselt kontrollitavad tingimused, mille saabumisel voib vara vodrandada. Néiteks
voib kohus ette néha, et vara voib voorandada juhul, kui selle véartus langeb teatud tasemeni voi
hoiustamiskulud iiletavad kindlaksmaératud piiri. Selline lahendus voimaldab reageerida digel ajal

4 JDMi kuritegevuse aastaraamatu andmetel oli {ildmenetluse menetlusaja mediaan 2025. aastal 203 pieva ja
kokkuleppemenetluses 23 pideva. Pikim 2025. aastal 10ppenud kriminaalmenetlus kohtu I astmes oli aga
kokkuleppemenetlus, mis kestis 2652 pédeva
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olukordades, kus vara véértuse vihenemine on ette néhtav, sdilitades samal ajal kohtuliku kontrolli
ning kohustuse arvestada omaniku huvidega.

Riigivalitsemises avaldab muudatus moju vihendades kohtute ja prokuratuuri tookoormust. Kui
kohus on vara voorandamise lubatavust juba arestimise menetluses hinnanud ja andnud selleks
tingimusliku loa, ei ole hiljem vaja sama kiisimuse lahendamiseks uuesti kohtusse podrduda.
Samuti kaob vajadus eeluurimiskohtuniku loa jarele juhtudel, kus vara vdorandamiseks on
omaniku luba.

Kriminaaltulu tuvastamise iiksuste teabevahetuse tdhtaegade muudatused

Muudatusega kehtestatakse Euroopa Liidu liikmesriikide vahelisele kriminaaltulu alasele
teabevahetusele siduvad tdhtajad. Moju avaldub eelkdige Politsei- ja Piirivalveametile ja
prokuratuurile, kellel tuleb tagada voimekus reageerida kiireloomulistele teabenduetele ka
viljaspool tavapirast tooaega. Eelkdige puudutab see kaheksatunnise tdhtajaga taotlusi, mille
tditmist on vaja tagada ohtuti, nddalavahetustel voi riigipiihadel.

Riigivalitsemise seisukohast voib muudatus nduda todkorralduse kohandamist, vajadusel
valvekorra vOoi muude operatiivsete lahenduste kasutamist ning tdiendavate juhiste véljatootamist.
Samas aitab kiirem teabevahetus viltida olukordi, kus vara viiakse enne arestimist teise
jurisdiktsiooni, vodrandatakse voi peidetakse. Seetdttu on muudatuse moju siseturvalisusele ning
rahvusvahelisele koostddle positiivne ning see toetab oluliselt ka piirilileste finantsuurimiste
tulemuslikkust.

Moju riigi vélissuhetele on positiivne eelkdige Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise praktilise
koostdd usaldusviidrsuse ja Oigeaegsuse paranemise kaudu. Uhtlustatum FEuroopa Liidu
Oigusraamistik aitab vihendada olukordi, kus litkmesriikide erinevad menetlusnormid voi asutuste
volitused takistavad kuritegeliku vara kiiret tuvastamist ja hilisemat konfiskeerimist. Muudatus
toetab seeldbi piiriiilest kriminaalmenetlusalast koost6od, tugevdab Eesti vOimekust téita teiste
litkmesriikide taotlusi ning parandab Eesti vdoimalusi taotleda abi teistes litkmesriikides asuva
kuritegeliku vara leidmiseks ja sdilitamiseks.

Arestitud vallasasja tagastamine

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 422! ja kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise
seaduse (KrMSRS) § 25'! muudatuste eesmirk on parandada arestitud vara haldamise praktilist
korraldust. Muudatused aitavad viltida olukordi, kus arestitud vara sdilitamine tekitab
pohjendamatuid kulusid voi kus vara tagamise meetmete rakendamine ei ole piisavalt paindlik.

Selle muudatuse mdju avaldub peamiselt riigivalitsemises ja vara haldavatel riigiasutustel.
Muudatuse joustumise jarel on riigiasutustel voimalik selgel Siguslikul alusel vabaneda vara
hoidmise kohustusest ja sellega seotud kuludest juhtudel, mil vara realiseerimine ei ole
perspektiivikas voi on juba ebadnnestunud. Mdju on positiivne, sest muudatus vdimaldab
vabastada siseruume ja vilisterritooriumi esemetest, mille vastu puudub praktiline huvi nii turul
kui monel juhul ka omanikul endal.
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Muudatusel on teatav modju ka riigiasutuste tookorraldusele, kuna vara hoidmise kohustusest
vabastamiseks tuleb kohtule esitada asjakohaselt pdhjendatud taotlus. Sellega voib seaduse
joustumise jérel kaasneda ajutine téokoormuse kasv, kuid mdju ei ole piisiv. Aastate jooksul
kogunenud vallasasjade hulk vdheneb jark-jargult ning iihe taotlusega on vdimalik késitleda mitut
eset korraga. Regulatsioon jitab vara valdajale ka ulatusliku kaalutlusruumi, vdimaldades
otsustada, millises tempos ja milliste esemete suhtes taotlusi esitada. Seetdttu on muudatuse
kogumdju riigiasutuste korraldusele pigem moddukas ning seda tasakaalustab vara hoiustamisega
seotud tookoormuse ja kulude vihenemine.

6.3 Mojud halduskoormusele

Eelndu moju ettevotjate ja elanike halduskoormusele on hinnatud vdheseks. Eelnduga ei kehtestata
uusi ildisi aruandlus-, registreerimis-, loa taotlemise ega muid regulaarseid teabe esitamise
kohustusi ettevotjatele voi fiiiisilistele  isikutele. Muudatused puudutavad peamiselt
kriminaalmenetluse 14biviimist, uurimisasutuste, prokuratuuri ja kohtute pddevusi ning
rahvusvahelist koostodd. Uksikjuhtudel vdivad menetlusosalistele kaasneda menetlusega seotud
kohustused tdendite voi selgituste esitamisel, kuid need on kriminaalmenetlusele allutamisega
kaasuvad ega ole késitatavad halduskoormusena halduskoormuse tasakaalustamise reegli
tahenduses.

6.4 Moju ettevotluskeskkonnale

Muudatustel on moju ettevotluskeskkonnale. Kaudselt aitavad muudatused vdhendada olukordi,
kus kuritegelik vara voi kuritegevusest saadud kapital liigub 1dbi seotud dritihingute ja varifirmade
seaduslikku majandusse. Euroopa Komisjoni mdjuhinnang réhutab, et organiseeritud kuritegevus
kasutab seaduslikke ettevotteid ja omandistruktuure kuritegeliku vara varjamiseks ning legaalsesse
majandusse paigutamiseks. Seetdttu toetavad muudatused ausat konkurentsi ja vdhendavad
kuritegeliku kapitali mdju turul. Samuti toetavad muudatused Eesti majanduskeskkonna
usaldusviirsust ja labipaistvust, kuivord tohus kuritegeliku vara konfiskeerimise silisteem on iiks
rahvusvaheliselt hinnatavaid rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise meetmeid. FATFi
soovitused ndevad muu hulgas ette voimaluse kuritegeliku vara konfiskeerimiseks ka ilma
stiidimdistva kohtuotsuseta

6.5 Moju pohibigustele
Kokkuvote

Eelnduga laiendatakse konfiskeerimisvoimalusi ning tdiendatakse vara arestimise ja
konfiskeerimise regulatsiooni. Eelndus sisalduvad meetmed riivavad eelkdige pohiseaduse §-s 32
sdtestatud omandipohidigust, sest voimaldavad vara arestida, selle kdsutamist piirata vOi vara
16plikult konfiskeerida. Osade meetmete puhul, eeskitt iseseisva konfiskeerimise korral, puudutab
regulatsioon ka pdhiseaduse §-st 22 tulenevat siilituse presumptsiooni, kuna konfiskeerimine vdib
toimuda olukorras, kus isiku suhtes ei tehta siilidimdistvat kohtuotsust. Riived teenivad olulist
avalikku huvi, milleks on kuritegevuse tasuvuse vdhendamine, kuritegeliku vara eemaldamine
legaalsest majandusest ja kannatanute huvide parem kaitse. Meetmed on eesmérkide saavutamiseks
sobivad ja vajalikud ning nende rakendamist tasakaalustavad ulatuslikud menetluslikud tagatised:
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kohtulik kontroll, digus olla dra kuulatud, digus esitada tdendeid, kaebedigus, piirangute ajutisus
ning kahju hiivitamise voimalus. Seetottu on eelndu koostajate hinnangul eelndus sisalduvad
pohidiguste piirangud kooskolas pohiseaduse §-ga 11 ning eelndu tervikuna pohiseaduspérane.

Suurima mojuga muudatused
Laiendatud konfiskeerimise muudatused

Muudatus riivab pohiseaduse §-s 32 sdtestatud omandipohidigust selles ulatuses, milles see
laiendab nende kuritegude ringi, mille korral tuleb kone alla laiendatud konfiskeerimine. Samas ei
muudeta laiendatud konfiskeerimise sisulisi eeldusi ega tdendamisstandardeid. Ka edaspidi peab
kohus tuvastama seaduses sitestatud eeldused ning hindama konkreetse vara seotust kuritegeliku
tegevusega.

Muudatus on eesmérgi saavutamiseks sobiv ja vajalik. Senine kataloogikuritegudel pdhinev
siisteem on viinud olukorrani, kus sisuliselt samaviirseid majandusliku kasu saamise eesmargil
toime pandud kuritegusid koheldakse erinevalt liksnes pohjusel, et liks kuritegu kuulub seaduses
sdtestatud loetellu ja teine mitte. Majandusliku kasu saamise eesmaérgile keskenduv regulatsioon
voimaldab siduda laiendatud konfiskeerimise kohaldamise kuriteo tegeliku olemuse, mitte
formaalse kuriteokataloogiga. See vdimaldab paremini saavutada seadusandja tegeliku tahte ja
eesmirgi laiendatud konfiskeerimise voimaluse kehtestamisel.

Riive mdddukust toetab asjaolu, et majandusliku kasu saamise eesmérgi olemasolu ei eeldata, nagu
kataloogisiisteemi puhul praegu, vaid see tuleb igas kriminaalasjas eraldi tuvastada ja pdhjendada.
Seetottu ei muutu laiendatud konfiskeerimise kohaldamine automaatseks ega soltu iiksnes
menetleja hinnangust. Vastupidi, kohtul lasub kohustus pdhjendada, millistele asjaoludele
tuginedes jareldatakse, et kuritegu pandi toime majandusliku kasu saamise eesmaérgil. Eeltoodust
tulenevalt on muudatus kooskolas pShiseaduse § 11-ga.

Iseseisva konfiskeerimise menetlus ja omandipohioigus

Koige intensiivsem pohidigusriive kaasneb eelnduga loodavate siitidimdistva kohtuotsuseta
konfiskeerimise ja seletamatu péritoluga vara konfiskeerimise alustega. Nende meetmete puhul
voib isik kaotada vara ilma, et tema suhtes tehtaks siitidimoistvat kohtuotsust. Seetottu kujutavad
need endast PS § 32 kaitsealasse kuuluva omandidiguse intensiivset piirangut kui ka pdhiseaduse
§ 22 ehk siiiituse presumptsioonti riivet.

Riive eesmirk on viltida olukordi, kus kuritegeliku péritoluga vara jadb isiku késutusse liksnes
seetottu, et kriminaalmenetlust ei ole voOimalik 10pule viia vOi vara seost konkreetse
kuriteoepisoodiga ei ole vOimalik tavapdrases kriminaalmenetluses ndutaval tasemel tdendada.
Tegemist on Oiguskorra kaitse ja raske kuritegevuse vastase voitluse seisukohalt olulise
eesmirgiga. Meetmed on eesmidrgi saavutamiseks sobivad, sest vdimaldavad korvaldada
kuritegeliku  péritoluga vara seaduslikust majandusest ka juhtudel, mil senised
konfiskeerimisvoimalused ei toGtaks.

Meetmete moodukust toetavad mitmed kaitsemehhanismid. Vara konfiskeerimise otsustab kohus.
Kohus ei lahenda isiku siitikiisimust, vaid hindab iiksnes vara kuritegelikku péritolu (rohkem on
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analiiiisitud seda seletuskirja peatiikis 3 ,,eelndu § 1 punkt 2¢). Vara konfiskeerimiseks peab kohus
olema veendunud, et vara kuritegelik paritolu voi seos kuriteoga on tdendatud selgelt tilekaaluka
toendosusega. Isikule tagatakse Oigus olla menetlusse kaasatud, kasutada esindajat, esitada
tdendeid, esitada vastuvditeid ja vaidlustada kohtulahend.

Eelndu koostamisel on arvestatud ning pdhjalikult késitletud (peatiikis 3 ,,eelndu § 1 punkt 2%) ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikat, mille kohaselt ei ole siitidimdistva kohtuotsuseta
konfiskeerimine vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooni (EIOK) artikli 6 1dikes 2 sitestatud
slilituse presumptsiooniga, kui menetluses on tagatud piisavad menetluslikud kaitsemeetmed ning
kohus ei kisita isikut kuriteos siitidiolevana ei otsese ega kaudse hinnangu lébi.

Eeltoodust tulenevalt tdidab omandipdhidiguse riive eelndu eesmirke ning ette nédhtud
kaitsemeetmeid arvestades on see proportsionaalne.

Vara kdsutamise ajutine piiramine

Vara kdsutamise ajutise piiramise meede riivab omandipdhidigust, sest piirab isiku vdimalust oma
vara kasutada ja késutada enne kohtuliku arestimisméadruse tegemist. Muudatusega voib kaasneda
suurem omandipdhidiguse riive, sest laiendatakse oluliselt asutuste nimekirja, millel on voimalus
vara kdsutamist piirata.

Riive eesmirk on viltida vara peitmist, vodrandamist voi hdvitamist ajavahemikus, mis jadb vara
tuvastamise ja kohtuliku tagamisabindu kohaldamise vahele. Eriti oluline on see kiiresti liigutatava
vara, nditeks pangakontol oleva raha voi kriiptovara puhul, aga tdnaste vahenditega on vdimalik
kiiresti voorandada ka néiteks kinnisvara. Meede on seega eesmargi saavutamiseks sobiv.

Meede on vajalik, sest tavapdrane kohtulik arestimismenetlus ei pruugi kiireloomulistes
olukordades vdimaldada vara siilitamist. Vihem piiravad abindud ei pruugi sellistel juhtudel
tagada vara sdilimist.

Meetme moddukust tagavad selle ajutine iseloom ja mitmetasandiline kontroll. Piirang kehtib
maksimaalselt seitse toOpdeva, uurimisasutus peab teavitama prokuratuuri hiljemalt 24 tunni
jooksul ning piirangu jatkamiseks tuleb poorduda kohtusse. Kui kohtulikku luba ei saada, tuleb
piirang Idpetada. Samuti on vdimalik nduda digusvastase piirangu tottu tekkinud kahju hiivitamist.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud
ja tulud

Kéesoleva eelndu rakendamisega ei kaasne markimisvddrseid lisanduvaid kulusid seoses
uurimisasutuste, prokuratuuri ja kohtute voimekuse suurendamisega kriminaaltulu tuvastamisel,
arestimisel ja konfiskeerimisel.

Vastav vdimekuste parendamine on tihtajaliselt seotud Eesti ja Ameerika Uhendriikide vahelise
finantskuritegevuse vastase koost6d kokkuleppe raames eraldatud vahenditest (nn Danske Banki
rahad), mille maht on ligikaudu 49 miljonit eurot (38,7 miljonit on 2026. a septembri seisuga juba
eraldatud). Pérast projektirahastuse 10ppemist on vdimalik eraldi hinnata, kas ja millises ulatuses
on vajalik tdiendav piisiv rahastus.
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Danske Banki vahenditest on juba tugevdatud Oiguskaitseasutuste voimekust kuritegelikku vara
tuvastada, arestida ja konfiskeerida. Sealhulgas on:

o craldatud uurimisasutustele ja prokuratuurile ajutised rahalised vahendid uute kriminaaltulu
uurijate ja kriminaaltulule spetsialiseerunud prokuréride ametikohtade loomiseks, mis on
ka eelndu koostamise ajal juba tdidetud;

e craldatud Justiits- ja Digiministeeriumile rahalised vahendid, mille abil valitakse Eesti
jaoks vélja kdige sobivam arestitud ja konfiskeeritud vara keskse haldamise mudel, millega
seotud vara haldamise keskiiksuse kdivitamine on kavandatud juba 2027. aasta teise poolde
ja 1oplikult peab liksus oma tegevust alustama hiljemalt 2029. aasta 10pus;

e craldatud vahendid tehniliste lahenduste arendamiseks, et tohustada kriminaaltulu
tuvastamist, finantsandmete analiiiisimist ja tdendite tootlemist. Kohtunikele ja
kohtuteenistujatele  luuakse spetsiaalne todvaade, mis vdimaldab mahukate
finantskuritegude menetlemisel analiilisida finantskirja ja digitdendeid senisest tohusamalt.
Samuti arendatakse uurimisasutuste ja prokuratuuri analiilisilahendusi, mis toetavad
menetlusandmete t6Gtlemist, seoste tuvastamist ning rahvusvahelise ja organiseeritud
kuritegevusega seotud juhtumite menetlemist.

e craldatud vahendid tugevdamaks Maksu- ja Tolliameti kriiptovarade analiitisivdimekust
ning Finantsinspektsiooni tehnoloogilisi  ja  riskipOhiseid jirelevalvevdimekusi
finantskuritegude tokestamisel.

Rahastusega toetatakse ka teadmiste ja koolitusvdimekuse arendamist. Sisekaitseakadeemias
luuakse piisiv koolitusmudel uvurijatele, prokurdridele ja kohtunikele kriminaaltulu tuvastamise
ning majanduskuritegude menetlemise valdkonnas. Samuti arendatakse korruptsiooni ja
finantspettuste ennetamise voimekust. Nende tegevuste tulemusel suureneb nii diguskaitseasutuste
menetlusvoimekus kui ka riigi iildine suutlikkus ennetada ja avastada finantskuritegevust.

Kui pérast Danske Banki vahenditest rahastatavate tegevuste 10ppemist ilmneb eelndust tulenevate
eesmdrkide tditmiseks tdiendav ressursivajadus, tuleb selle pdhjendatust, ulatust ja katmise
vOimalusi hinnata tavapérase riigi eelarve planeerimise protsessi kdigus.

Eelnduga kaasnev vodimalik tulu avaldub kaudselt kuritegeliku vara tShusama tuvastamise ja
konfiskeerimise kaudu. Kuna konfiskeerimise maht sdltub menetletavate kriminaalasjade arvust,
kuritegude liigist ning konkreetsete juhtumite asjaoludest, ei ole vOimalik tdiendavat
konfiskeeritava vara mahtu ega sellest tulenevat riigitulu usaldusvairselt prognoosida. Samas on
Europol vilja toonud, et Euroopa Liidus arestitakse vaid 2% kriminaaltulust ja konfiskeeritakse
1%%. Ka Justiits- ja Digiministeeriumi analiiiis leidis, et ca 55% arestitud varast jii aasta 2024
pohjal konfiskeerimata. See viitab sellele, et nii Euroopa Liidus tervikuna kui ka Eestis voib
kuritegevusest parineda markimisvairses ulatuses vara, mida ei tuvastata voi mis ei joua erinevatel
pohjustel konfiskeerimiseni. Eelndu peamine eesmirk ei ole aga riigitulu suurendamine, vaid

46 Europol, Does Crime Still Pay? Criminal Asset Recovery in the EU (The Hague: Europol, 2016), 15,
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/criminal_asset recovery in the eu web version 0.pdf
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kuritegevuse tasuvuse vidhendamine ning kuritegelikust tegevusest saadud vara dravotmise
tulemuslikkuse parandamine.

8. Rakendusaktid

Eelndu rakendamiseks tdiendatakse kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadust
rakendussittega, mis reguleerib KrMS § 422! 1dikes 1 sitestatud tihtaegade kohaldamist
pooleliolevate tditemenetluste ja enne muudatuse joustumist joustunud kohtuotsuste korral.

Samuti tdiendatakse politsei ja piirivalve seadust rakendussittega, mille kohaselt tdidab Politsei- ja
Piirivalveamet PPVS §-s 42 sitestatud kriminaaltulu haldamise iiksuse iilesandeid kuni 2028. aasta
31. detsembrini. Rakendussite sétestab lahenduse ajutise iseloomu ja voimaldab téita direktiivi
artiklist 22 tuleneva kohustuse. Ajutise tdhtaja midramisel on ldhtutud Justiits- ja
Digiministeeriumi Danske Banki projekti raames loodava arestitud ja konfiskeeritud vara keskse
haldusiiksuse (AMO) kéivitamise ajakavast. Parast AMO kéivitamist antakse talle iile Politsei- ja
Piirivalveameti ajutiselt tdidetavad iilesanded. Kui AMO alustab tegevust enne 2028. aasta
31. detsembrit, tunnistatakse PPVS § 42 kehtetuks enne rakendusséttes nimetatud kuupéeva.

Eelnduga seotud muudatuste rakendamiseks on kavas muuta ka KrMS § 126 Idigete 6 ja 7 ja § 421!
16ike 3 ning vairteomenetluse seadustiku § 206 15ike 3 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse
madrust ,,Konfiskeeritud vara lileandmise, vara voorandamisest saadud raha eelarvest seaduslikule
valdajale tagastamise, asitdendite arvelevotmise ja hivitamise, arestitud vara hoidmise, hindamise
ja vodrandamise ning kiiresti riknevate asitdendite hindamise, vodrandamise ja hdvitamise kord*.
Maiidruse muutmise eelndu koostatakse pérast kiesoleva eelnou avalikku kooskolastamist.

9. Seaduse joustumine
Eelnduga kavandatavad sitted joustuvad iildises korras.

Seaduse vdimalikult kiire joustumine on oluline, kuna kriminaaltulu direktiivi riigisisesesse
Oigusesse lilevotmise tdhtaeg on 23. november 2026. Kui eelndukohase seadusega kehtestatavad
sitted peaksid joustuma pdrast seda tdhtaecga, vOib Euroopa Komisjon algatada direktiivi
mittedigeaegse iilevotmise tottu rikkumismenetluse.

10. Kooskdlastamine ja kaasamine

Eelndu esitatakse eelndude infostisteemi (EIS) kaudu kooskodlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks
ministeeriumidele, kohtutele, Riigiprokuratuurile, Eesti Advokatuurile, Oiguskantsleri Kantseleile,
Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Politsei- ja Piirivalveametile, Maksu- ja Tolliametile ning
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojale.
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